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Premessa 


Desidero esprimere la mia piü viva riconoscenza agli amici Lara Nicolini 
ed Ernesto Stagni, che con pazienza hanno discusso con me numerose 
questioni, consentendomi di inquadrarle meglio e in modo piü chiaro. Il 
continuo scambio di idee che ho avuto con Lara Nicolini, soprattutto su 
aspetti di carattere stilistico e grammaticale, ὁ stato utilissimo, e ha lasciato 
traccia in numerose pagine del commento; Ernesto Stagni mi ha offerto un 
aiuto costante e prezioso, e ha letto parti dell’introduzione e dell’apparato 
critico ai quali la sua impareggiabile conoscenza della tradizione petronia- 
na ha immensamente giovato. 

Maria Jagoda Luzzatto, con amabile cortesia, ha letto una prima ver- 
sione dello studio sull’aneddoto della matrona di Efeso, fornendomi utili 
spunti e suggerimenti. 

A Gian Biagio Conte e Mario Labate, insostituibili punti di riferimen- 
to, devo molto piü di un ringraziamento: non solo per avermi spinto ad 
occuparmi di un testo che amano, incoraggiandomi e sostenendomi con la 
loro esperienza, ma soprattutto per essere stati, in questi anni, appassionati 
interlocutori. 


Firenze — Pisa, dicembre 2009 Giulio Vannini 
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INTRODUZIONE 


Aspetti generali 


1. L’autore e il testo superstite 


L’opera giuntaci mutila e frammentata con il titolo Petronii Arbitri Satyri- 
con' ἃ oggi quasi unanimemente attribuita al Τ᾿ Petronius” descritto da 
Tacito (Ann. 16, 17-20) come l’elegantiae arbiter della corte di Nerone, 
contemporaneo di Seneca e Lucano, spinto al sucidio nel 66 d.C. da un 
intrigo di palazzo.’ Questa identificazione, che ci permette di fissare nel 66 
d.C. il terminus ante quem per la composizione dell’opera, non ὁ provata 
oltre ogni dubbio, ma ὁ comunque la piü affıdabile e accreditata. Le nume- 
rose proposte alternative non l’hanno mai compromessa seriamente.* 

I titolo Satyricon, entrato nell’uso, ὁ probabilmente genitivo plura- 
le di un originario Satyrica, che doveva comparire nella forma Satyricon 
libri. La desinenza -on indica che il titolo era in greco, e perciö indipenden- 
te dal lat. satura.” Sebbene titoli simili fossero diffusi per la narrativa (ab- 
biamo prevalentemente titoli toponimici come Aithiopika, Babyloniaka, 
Ephesiaka, Milesiaka),° ciö non implica necessariamente appartenenza al 
genere narrativo (cf. ad es. P. Vergili Maronis Georgicon libri),' la quale, 
come vedremo, ὁ invece garantita dalle caratteristiche dell’opera. Proba- 
bilmente il titolo designava un romanzo dotato di caratteristiche affıni a 


1  E il titolo riportato dai testimoni piü affidabili, con minime varianti (cf. Müller 
1961, 1), confermato dalla testimonianza di Mario Vittorino (GL VI, 153, 33 Keil). 

2 In Tacito & tramandato il prenome C. (Gaius), che Nipperdey ha persuasivamente 
corretto in T. (Titus) grazie alla concorde testimonianza di Plin. Nat. 37, 20 e Plut. 
Mor. 60e. Resta aperta la possibilitä, accantonata da Rose 1971, 48, che il prenome 
fosse Publius: cf. Suppl. epigr. Gr. XXXIX, 1180, e Habermehl, XI n. 2. 

3 La piü ampia verifica sull’identificazione dell’autore e la datazione si deve a Rose 
1971; cf. anche Sullivan 1968, 21 ss.; Walsh 1970, 244 ss.; Courtney 2001, 5 ss. 

4 Il principale sostenitore di una datazione all’epoca di Commodo o Elagabalo ὁ 
stato Marmorale (1948, passim). Altre ipotesi sono presentate in Collignon, 333 ss. 
e Vannini 2007a, 85 ss. (quelle recenti appaiono scarsamente documentate). 

5 000 pertanto da respingere sia il titolo Saturae, dedotto da testimoni deteriori e 
adottato da Bücheler, sia la possibilitä che Satyrica alludesse a satura, perch& una 
connessione fra il gr. σάτυρος e il lat. satura ὁ attestato solo nella tarda antichitä 
(cf. Perry 1925, 34 n. 1; Courtney 2001, 13). 

6  Altre testimonianze in Stephens — Winkler, 473 ss.; alcune opere vengono definite 
Erotika, piü probabilmente una designazione generica e non un titolo proprio. 

7 (ἢ Courtney 2001,13 5. 
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quelle tradizionalmente attribuite ai satiri, come la licenziosita, “Un roman- 
zo di avventure licenziose’.” Io credo inoltre che il lettore antico interpre- 
tasse Satyrica in opposizione ad Erotika con cui veniva definito il romanzo 
greco idealizzato, e che perciö gli fossero chiari fin dal titolo il genere 
letterario dell’opera e il tenore degli argomeniti trattati (non ci sono prove 
per azzardare l’ipotesi che Satyrica fosse una definizione piü generica, 
parallela a Erotika, piuttosto che una felice trovata petroniana). 

Il narratore & lo stesso protagonista, Encolpio, che a distanza di tempo 
narra in prima persona le avventure della sua giovinezza. La narrazione in 
prima persona non & eccezionale nel romanzo antico, ma comunque poco 
frequente: si ritrova soltanto in Apuleio e in Achille Tazio (qui ὁ il prota- 
gonista a narrare la sua storia all’autore), mentre piü frequenti sono le nar- 
razioni in prima persona all’interno della diegesi, come ad es. nella com- 
plessa articolazione del romanzo di Antonio Diogene.'” Si tratta di una 
strategia narrativa che ha per archetipo il racconto fatto da Odisseo alla 
corte dei Feaci, e che risulta particolarmente funzionale nell’esposizione di 
avventure e di peregrinazioni. La perdita della sezione iniziale e finale del 
Sat. non ci permette di mettere a fuoco con maggiore esattezza le ragioni di 
questa scelta. 

Anche lo strato sociale a cui appartengono 1 protagonisti ὁ deducibile 
soltanto approssimativamente. Si tratta certamente di persone libere: la loro 
ingenuitas ἃ messa in discussione a piü riprese (cf. p. 182), ma il fatto che 
siano laboris expertes (102, 12) e il conflitto socio-culturale che 51 manife- 
sta fra loro e i liberti durante la Cena Trimalchionis depone contro l’ipotesi 
che siano liberti.'" E vero che durante le loro avventure vengono in contat- 
to con gli ambienti piü vili della societä, ma degradazione dei personaggi 6 
cambiamenti di status sono ricorrenti nel romanzo antico, e non c’e da 
stupirsi che anche Encolpio e compagni si trovino in situazioni aberranti 
(cf. il riepilogo di Encolpio a 81, 3), pur essendo uomini liberi. Piü difficile 
ἃ stabilire se si tratti o no di scholastici, "ἢ ma la definizione non ha molta 


8 Limpida analisi e confronti per l’uso di σατυρικός nel senso di ‘licenzioso’, “osce- 
no’, in Perry 1925, 33 s., 6 id. 1967, 192 e 365 n. 14. 

9 1 migliori articoli sulla distinzione fra protagonista e narratore in Petr. si devono a 
R. Beck, Phoenix 27, 1973, 42-61 (rist. in Harrison 1999, 50-73) e ibid. 29, 1975, 
270-283; MH 39, 1982, 206-214; cf. anche F. Jones 1987; Courtney 2001, 35 ss.; 
Jensson, 29 ss. e 191 ss. Piü in generale, sulla narrazione in prima persona, utile Ὁ. 
Goldknopf, Journ. of aesthetics and art criticism 28, 1969, 13—21. 

10 ἢ pertanto difficile stabilire se in alcuni frammenti di romanzi (cf. ad es. i Phoini- 
kika di Lolliano, P. Dubl. C3, P. Michael 4) la narrazione in prima persona si e- 
stendesse per tutta l’opera o solo in alcune parti. 

11 Secondo Courtney 2001, 41, i protagonisti appartengono ‘to the large class of edu- 
cated freedmen, of undetermined ethnic background’. 

12 Encolpio e Ascilto si presentano alla Cena come scholastici e, poich& nessuno li 
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importanza: i protagonisti sono infatti istruiti, occasionali frequentatori del- 
le scuole di retorica e in grado di sostenere conversazioni colte. 

I personaggi sono per lo piü dotati di nomi greci, ‘nomi parlanti’ che 
contribuiscono alla loro caratterizzazione (EyköAnıog = ‘qui est in sinu’; 
Γείτων = ‘vicinus’, Ἄσκυλτος = ‘infaticabile’, cf. 92, 9; Εὔμολπος = ‘dal 
bel canto’), ἢ ma almeno i protagonisti non sembrano di origine greca: 
Encolpio sente infatti come straniera la cittä “greca’ in cui si trova (81, 3; 
cf. anche 80, 8), e molti indizi fanno piuttosto pensare che siano cittadini 
romani, come ὁ romana la loro cultura e buona parte della letteratura che 
cONOSCONO. 

Gli episodi superstiti dell’opera sono ambientati interamente in Italia. 
La prima parte (capp. 1-99), che comprende tra l’altro la celebre Cena 
Trimalchionis (capp. 26, 7-78), ὁ ambientata in una Graeca urbs, una cittä 
portuale del Golfo di Napoli verosimilmente identificabile con Puteoli / 
Dicaearchia, il principale porto commerciale di Roma.'* La seconda parte 
(capp. 100-115) narra il viaggio compiuto dai protagonisti, dalla Graeca 
urbs in direzione di Taranto, ed ὁ ambientata in mare aperto, a bordo della 
nave di Lica, un personaggio che Encolpio si era inimicato in episodi pre- 
cedenti; in seguito a un naufragio i protagonisti si ritrovano sulla costa 
ionica nei pressi di Crotone. A Crotone ὁ ambientata la terza ed ultima 
sezione superstite (capp. 116-141). 

Dalle poche informazioni ricavabili dal testo e dalla tradizione indiretta 
si deduce generalmente che un episodio, forse la scena iniziale, avesse 
luogo a Marsiglia (frr. 1 e4 Müller 1995)." Oltre che a Pozzuoli, l’azione 
deve essersi svolta anche in altre localita del Golfo di Napoli, come sugge- 
risce il fr. 16, nel quale ὁ menzionata la crypta Neapolitana, una galleria 
che congiungeva Napoli a Pozzuoli come alternativa alla piü lunga via per 


conosce, vengono trattati come tali (cf. 57, 8 e 61, 4). Quindi tutto dipende da co- 
me si interpreta l’unica informazione che abbiamo in proposito a 10, 6 tamquam 
scholastici ad cenam promisimus: “in quanto scholastici’ oppure ‘come se fossimo 
scholastici’? 

13 La trattazione piü ampia 5111 nomi del Sar. si deve a Priuli, con bibliogr. anteceden- 
te alle pp. 13 ss.; la bibliogr. successiva & discussa in Vannini 2007a, 341 ss. 

14 Lacittä era stata fondata dai Samii ed era diventata colonia romana nel 194 a.C. Il 
porto, ancora fiorente in eta neroniana (cf. C. Dubois, Pouzzoles antique, Paris 
1907, 77), era stato sempre sfruttato per i commerci con il Mediterraneo orientale, 
e per questa ragione la cittä era frequentata e abitata da un gran numero di orientali 
(id., 83 ss.). L’ipotesi che Pozzuoli fosse la cittä della Cena, avanzata da Jannelli 
nel 1811, ὁ stata ripresa da molti: in epoca recente cf. soprattutto K.F.C. Rose, 
TAPhA 93, 1962, 403 ss., con una rassegna di altre ipotesi, e J.H. D’Arms, Com- 
merce and social standing in ancient Rome, Cambridge (Mass.) 1981, 105 ss.; ulte- 
riore bibliogr. in Vannini 2007a, 387 ss. 

15 Οἱ piü avanti p. 15 n. 50, p. 192, e Courtney 2001, 43 5. 
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colles, in prossimita della quale puö aver avuto inizio la disavventura con 
Quartilla.'® E possibile che un precedente episodio si fosse svolto a Baia, a 
ovest di Pozzuoli, dove si era certamente recata Trifena (104, 2). I frr. 19 e 
31 potrebbero costituire indizi di peregrinazioni in terre lontane come 
1’Egitto."” Che la conclusione del romanzo potesse avvenire a Lampsaco, ὃ 
patria del dio Priapo, & ipotesi difficilmente sostanziabile. 

Quanto fosse estesa l’opera e in quanti libri fosse suddivisa si puö 
solo congetturare sulla base di poche testimonianze in contraddizione fra 
loro. Da queste siricava che un passo del cap. 89 proverrebbe dal libro XV 
(test. 10 Müller 1995); il passo di 20, 7 proverrebbe dal libro XTV (test. 
13); la Cena (26, 7-78) corrisponderebbe al libro XV (test. 21); tutto il 
testo giunto fino a noi deriverebbe dai libri XV-XVI (test. 22).'” Dal test. 
21 si desume dunque che la Cena corrispondeva al libro XV, ma data la 
sua lunghezza & probabile che occupasse piü libri, forse il XV e il XVI, ed 
ὁ forse alla sola Cena che va riferito anche il test. 22.” Con questa rico- 
struzione concorda il test. 13, sulla base del quale si puö assegnare al libro 
XIV il testo che precede la Cena, mentre il test. 10, per quanto autorevole, 
€ probabilmente in errore. 

Sulla base di criteri interni si possono trarre ulteriori deduzioni. Pu6 
darsi che il XV libro avesse inizio proprio a 26, 7, con il sorgere di un nuo- 
vo giorno, 6 che il libro precedente terminasse con la notte a 26, 6.5) Simili 
transizioni sono frequenti: nel solo Apuleio transizioni notte/giorno si tro- 
vano fra 1 libri 1-2 e 2-3; iniziano con un nuovo giorno 1 libri 7, ὃ e 10 
(che termina con la sera); iniziano con altre indicazioni temporali i libri 4 e 
11:22 piü o meno lo stesso avviene nel romanzo greco. Io credo che una 
transizione da un libro a un altro coincidesse con l’imbarco sulla nave, tra 
il cap. 99 e il 100 (nei romanzi greci il libro inizia spesso con un viaggio o 
un cambio di luogo), e che la cesura successiva possa essere individuata tra 
115, 6 tristissimam exegimus noctem e 115, 7 postero die. Un possibile 


16 Cf. 16, 3 e Jensson, 127 s. Sembra che un sacello di Priapo si trovasse in una nic- 
chia all’interno della crypta vicino all’ingresso napoletano: cf. A. Mariniello, La 
grotta vecchia di Napoli, Mondo archeologico, gennaio 1977, 40-46. 

17 Courtney 2001, 45 5. 

18 A. Daviault, ΓΕΑ 14, 1982, 172 nn. 65 e 15, 1983, 31 5. 

19 La questione ὁ adeguatamente discussa da van Thiel, 21 ss. (con bibliogr. antece- 
dente) e Müller 1983, 408 ss. 

20 (ἢ Müller 1995, XXI 5. Van Thiel, 23, e S.J. Harrison, CQ 48, 1998, 580-585, 
ipotizzano che la Cena occupasse tre libri (Harrison individua le conclusioni dei tre 
libri a 46, a 65, 2. 6 ἃ 78). 

21 Cf. Bücheler, VII e 208; F. Jones, LCM 13, 1988, 61. 

22 (ΓΕ anche Harrison (cit. alla n. 20), 583 en. 11. 
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inizio di libro ὁ individuabile a 125, 1.” La sezione iniziale (fino a 26, 6) e 
quella finale (dopo 125, 1) sono cosi frammentarie che ogni deduzione su 
di esse ὁ molto incerta. Possiamo perö aiutarci con qualche calcolo. 

La lunghezza media dei libri di Apuleio & di ca. 4.850 parole, con un 
minimo di 4.000 e un massimo di 6.500 parole. La sezione iniziale del Sat. 
comprende ca. 3.500 parole, ὁ inferiore cio& alla lunghezza media di un 
libro di Apuleio: tuttavia, vista la grande quantita di lacune, ὁ piü probabile 
che 1 frammenti appartengano a due libri, forse il XIII e il XIV (transizione 
a 12,1 veniebamus in foro deficiente iam die?). Lo stesso vale per la sezio- 
ne finale (ca. 4.450 parole). L’ipotesi gia avanzata da Heinze che il testo 
superstite appartenesse a un numero di libri maggiore rispetto a quello che 
ci lasciano intravedere le testimonianze mi sembra pertanto confermata,”* 
anche se la stima di Heinze (libri XTV-XX) va secondo me leggermente 
ampliata. Per riassumere, suddividerei cosi il testo giunto fino ἃ ΠΟΙ: 

1-26,6 ca. 3.500 parole, con cospicue lacune: 2 libri (XII—XIV); 

26,7-78 ca. 11.350 parole, senza lacune significative: 2 libri (XV- 

XVD; 
79-99 ca. 4.400 parole, con alcune lacune: 1 libro (XV); 
100 - 115,6 ca. 4.100 parole, con alcune lacune: 1 libro (XVII); 
115, 7- 124 ca. 3.000 parole, con alcune lacune 6 una lunga sezione in 
versi: 1 libro (XIX); 

125-141 ca. 4.450 parole, con cospicue lacune: 2 libri (XX—XXD). 
Se questa suddivisione si avvicina alla veritä, il testo superstite non appar- 
tiene a libri successivi al XXI. Non ci si puö tuttavia sottrarre alla sugge- 
stione che l’intera opera, se compiuta, fosse ancora piü lunga, forse in 24 
libri come l’Jliade, l’Odissea, e il romanzo di Antonio Diogene (Phot. Bibl. 
109a, 6 .).> Ammettendo che il testo fosse effettivamente in 24 libri e che 
i due libri della Cena fossero un po’ piü lunghi di un libro medio, possiamo 
congetturare una lunghezza approssimativa di ca. 115.000 parole, poco piü 
del doppio del romanzo di Apuleio (ca. 53.000 parole), che ὁ comunque 
molto lungo, secondo solo a quello di Eliodoro. Se volessimo spingerci 
ancora oltre potremmo ipotizzare che il testo superstite derivi da un codex 
che conteneva la seconda parte dell’opera, forse i libri XII-XXIV. 


23 F. Jones 1987, 818 n. 37. 

24 Heinze, 495 n. 1; Müller 1983, 413; Habermehl, XIV. L’attribuzione del testo 
superstite ai 5011 libri XIV-XVI risale a Bücheler, VI s. (conclusioni dei libri a 26, 
6 ς 99, 6), in parte seguito da Sullivan 1968, 34 ss., 1 cui calcoli bastano a mostrare 
quanto sia improbabile quest’ipotesi: infatti un libro sarebbe lungo ca. 20.000 pa- 
role, che moltiplicate per 20 libri farebbero del Sat. un romanzo lungo quasi otto 
volte le Metamorfosi di Apuleio! 

25 Walsh 1970, 76; van Thiel, 23 n. 1. 
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Finora ho utilizzato la definizione ‘romanzo’, ma l’appartenenza del Sat. a 
questo genere letterario, sebbene negli ultimi decenni sia stata supportata 
da argomenti sempre piü solidi, non ὁ ancora oggi accettata da tutti. Il Sat. 
si presenta infatti come un testo sui generis, dotato di caratteristiche pecu- 
liari che, insieme allo stato frammentario in cui ci € pervenuto, hanno reso 
difficile ogni tentativo di classificazione entro i confini di un genere lette- 
rario definito. 

Una delle caratteristiche piü singolari del Sat. ὁ la sua forma prosime- 
trica, che fino a pochi decenni fa sembrava anomala nel panorama del ro- 
manzo antico. Per spiegare questa mescolanza di prosa e versi si ὁ postula- 
ta l’influenza della satira menippea, vale a dire la satira prosimetrica di 
Varrone, probabilmente il modello dell’Apocolocyntosis attribuita a Sene- 
οδ. Se l’influenza della menippea € apparentemente adeguata a spiegare 
alcune caratteristiche formali del Sat. come la prosimetria e la tendenza 
alla parodia, per la struttura complessiva dell’opera si € sempre continuato 
a guardare a generi di piü ampio respiro, come l’epica 6 il romanzo.” 

Che il Sat. fosse una parodia in prosa dell’Odissea e in generale dei 
poemi epici era ipotesi di Klebs (1889). Dall’Odissea il Sat. avrebbe de- 
sunto la struttura narrativa, basata sulle infinite peregrinazioni causate 
dall’ira di una divinitä (Priapo nel Sat. come Poseidone nell’Odissea), ed 
in quest’ottica andrebbero lette le numerose allusioni ad episodi odissiaci, 
ravvisabili ad es. nei riferimenti all’episodio del Ciclope, o nelle scherma- 
glie amorose fra Encolpio e Circe, durante le quali Encolpio assume il 
nome di Polieno, un epiteto di Odisseo. Come vedremo si tratta di una 
prospettiva molto limitata, che sopravvaluta le allusioni all’Odissea tra- 
sformando un aspetto particolare in un elemento strutturale. 

Il primo a sostenere con decisione l’esistenza di un rapporto col ro- 
manzo greco ὁ stato Heinze (1899). In un articolo relativamente breve, 
Heinze ipotizzava che il Sat. fosse una parodia del romanzo greco idealiz- 
zato, iniziando cosi a demolire la monumentale tesi di Erwin Rohde 
(1876), che riteneva il romanzo greco un prodotto della seconda sofistica. 

La struttura canonica del romanzo greco idealizzato, cosi come la co- 
nosciamo dalle opere superstiti di Caritone, Senofonte (solitamente detto 


26 Cf. Rohde 1876, 248; R. Hirzel, Der Dialog, Leipzig 1895, II 37; Collignon, 20 ss.; 
Sullivan 1968, 89 ss. Il rapporto con la satira menippea ὁ stato cosi sopravvalutato 
che si ὁ arrivati addirittura a ritenere il Sat. un insieme di menippee tenute insieme 
dalla figura unitaria del protagonista (J. Adamietz, RhM 130, 1987, 329-346 e 
Hermes 123, 1995, 320-334). 

27 Sullivan 1968, 92 ss. 
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“Efesio’), Longo, Achille Tazio, Eliodoro, oltre che da compendi e fram- 
menti, prevede la separazione di una coppia di innamorati che, per ricon- 
giungersi in un lieto fine, devono affrontare una serie di peripezie narrate 
in forma episodica e virtualmente infinita riconducibili ad una topica con- 
solidata: tentativi di seduzione, viaggi per mare, pirati, sogni ammonitori, 
processi, mancati suicidi, e cosi via.”° Secondo Heinze il Sat. riprende e 
inverte i tratti caratteristici del romanzo greco idealizzato: la coppia etero- 
sessuale ὁ sostituita da una coppia omosessuale di avventurieri come En- 
colpio e Gitone; la castita ὁ sostituita dall’infedeltä; amici inaffidabili e 
traditori prendono il posto di amici fedeli, e cosi via. Ulteriori significative 
somiglianze sono rilevabili nell’impiego dei zopoi romanzeschi e nel ruolo 
persecutore della sorte. Come vedremo, l’idea che il Sar. sia una parodia 
del romanzo greco puo essere messa nuovamente in discussione, anche se 
bisogna ammettere che alcune delle somiglianze tematiche sono notevoli, e 
suggeriscono che Petr. si rifacesse a una tradizione romanzesca gia esisten- 
te. 

Che alcuni romanzi esistessero e circolassero gia nel I sec. d.C. appar- 
ve chiaramente a pochi anni di distanza dalla pubblicazione della monogra- 
fia di Rohde. Infatti, quando Heinze scriveva, erano appena stati scoperti i 
frammenti del romanzo di Nino, databili agli inizi del I sec. d.C. (ma per 
quanto ne sappiamo l’opera potrebbe anche risalire al I sec. 4.0... Alla 
stessa epoca vengono assegnati i frammenti del Metiochos et Parthenope.”” 
Dei romanzi pervenutici integralmente il piü antico ὁ quello di Caritone, 
che viene comunemente datato alla seconda metä del I sec. d.C. (i papiri 
risalgono alla meta del II sec. d.C.). Sebbene di questa tradizione, che do- 
veva essere particolarmente popolare, ci siano giunti integralmente testi 
appartenenti a uno stadio successivo, in cui il genere era giä stato piena- 
mente sviluppato, ὁ comunque probabile che essa affondasse le proprie 
origini in tempi piü antichi, forse gia nel I sec. a.C. Ciö spiega la fortuna 
della teoria di Heinze, che ancora oggi ὃ ritenuta valida, pur con alcuni 
correttivi, nei maggiori studi d’insieme sul romanzo petroniano.”' 


28 Un repertorio incompleto, ma che basta a dare un’idea della varieta dei luoghi 
comuni del romanzo greco, in L&toublon. Le peripezie affrontate dagli eroi, narrate 
per topoi, occupano in Caritone e in Senofonte Efesio rispettivamente 1’80% e il 
62% del tempo narrativo (cf. Hägg, 140 e 155). 

29 E la proposta di Perry 1967, 153. I primi frammenti furono pubblicati da U. Wil- 
cken, Hermes 28, 1893, 161-193; ora sono riuniti in Stephens — Winkler, 23 ss. e 
500 s. con ulteriore bibliogr. 

30 P. Berol. inv. 9588, 21179, 7927, e ©. Bodl. 2175; forse anche P. Oxy. 435; cf. 
Stephens -- Winkler, 72 ss., 95 ss. e 497 ss. 

31 (ἢ Conte 1996, 29 ss. 6 tutto il cap. V, dove si respinge l’influenza della satira 
menippea; Courtney 2001, 24 ss. 
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A partire dagli anni Settanta del secolo scorso, la pubblicazione di al- 
cuni frammenti papiracei databili al II sec. ha ampliato notevolmente le 
nostre prospettive per due ragioni: (i) i frammenti dei cosiddetti romanzi di 
Iolaos” e Τί inouphis”“ contengono parti in versi, e consentono percioö di 
intravedere l’esistenza di una narrativa prosimetrica che di fatto ridimen- 
siona l’equivalenza prosimetro = menippea alla quale si era costretti a ri- 
correre per spiegare la prosimetria del Sat.“ (ii) i frammenti di /olaos e 
Tinouphis, insieme ai frammenti del Daulis” e dei Phoinikika di Lollia- 
no, oltre a un certo numero di frammenti minori, contribuiscono a deline- 
are un filone particolare del romanzo, che Stephens e Winkler definiscono 
“criminal-satiric fiction’, una narrativa di ambientazione *bassa’ che per 
molti aspetti somiglia a quella dei romanzi latini.”” 

In pagine per molti aspetti sorpassate, gia Collignon aveva congettura- 
to l’esistenza di una narrativa romanzesca, sviluppatasi in Grecia agli inizi 
del I sec. d.C., che univa erotismo ed elementi comici e realistici, dalla 
quale il Sat. avrebbe tratto ispirazione.”® Pochi decenni piü tardi, Perry 
(1925), facendo fruttare il confronto con il Λούκιος ἢ Ὄνος (ma rinun- 
ciando, forse troppo prudentemente, a quello con i Milesiaka di Aristide), 
ipotizzö l’esistenza di un filone narrativo “comic-unmoral’: sebbene egli 
518 giunto a postulare una separazione troppo netta tra il romanzo comico e 
quello ideale, escludendo connessioni nella tradizione dei due filoni,” i 
frammenti scoperti successivamente sembrano confermare almeno nelle 
linee piü generali la sua ipotesi. Infatti, anche se i frammenti sopra men- 
zionati sono di epoca piü tarda, 6551 dimostrano che esisteva effettivamente 
una narrativa romanzesca prosimetrica in greco, di tenore ‘basso’ e con 
risvolti comici e licenziosi. E probabile che questo tipo di narrativa esistes- 
se prima di Petronio. 


32 P. Parsons, BICS 18, 1971, 53-68 e tav. 7 (poi P. Oxy. 3010); Stephens — Winkler, 
358 ss. e 493 5. 

33 P. Turmer ὃ (ed. M.W. Haslam); A. Stramaglia, ZPE 92, 1992, 121-149; Ste- 
phens — Winkler, 400 ss. e 504. 

34 (ἢ R. Astbury, CPh 72, 1977, 22-31; A. Barchiesi, MCSN 4, 1986, 219-236 
(entrambi ristampati in Harrison 1999, 74-84 e 124-141 in trad. inglese); Stephens 
— Winkler, 363 ss. e 402; H. Petersmann, AAntHung 40, 2000, 371-379. 

35 P. Berol. inv. 11517 (= P? 2468); Stephens -- Winkler, 375 ss. e 490 s., che attribui- 
scono i frammenti a un romanzo sulla scorta di S. West, ZPE 7, 1971, 96. 

36 P. Oxy. 1368 (= P? 2620) e P. Colon. inv. 3328; Henrichs; Stephens — Winkler, 
314 ss. e 495 s. con ulteriore bibliogr. 

37 Stephens — Winkler, 7 e 361 s.; 5. Stephens, Fragments of lost novels, in: G. 
Schmeling (ed.), The novel in the ancient world, Leiden 1996 (Mnemosyne suppl. 
159), 669 ss.; cf. anche Sandy 1979 e Barchiesi (cit. alla n. 34). 

38 Collignon, 323. 

39 (ἢ Perry 1967, 87 5. e 184 ss.; spunti gia in K. Bürger, Hermes 27, 1892, 345-358. 
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Se dunque Petr. poteva rifarsi a un genere narrativo giä esistente, che 
descriveva aspetti della realta non idealizzati, bensi volutamente scelti fra i 
piü degradati per divertire il lettore, la possibilitä che il Sat. sia una parodia 
del romanzo greco idealizzato si riduce notevolmente. Infatti se l’ambien- 
tazione “bassa’ ὁ caratteristica del genere, essa non puö essere considerata 
contemporaneamente una rilettura parodica dell’ambientazione ‘alta’ del 
romanzo erotico. Del resto, l’ipotesi che la coppia omosessuale fosse una 
parodia di quella eterosessuale ὁ sempre stata particolarmente debole,” 
perche 1 personaggi principali del Sat. sono prevalentemente bisessuali e 
per di piü non sappiamo se il rapporto fra Encolpio e Gitone, incrinato da 
frequenti tradimenti, fosse stabile negli episodi perduti. Soprattutto se infe- 
dele e promiscuo, il rapporto omosessuale era certamente un tema piü sca- 
broso di quello trattato nel romanzo d’amore (che comunque non lo bandi- 
sce del tutto), ma proprio per questa ragione particolarmente consono al 
tenore dell’opera. E poi, a meno di non ammettere che questa presunta 
parodia fosse alquanto discontinua, in che modo un episodio importante 
come la Cena Trimalchionis, che come abbiamo visto occupava almeno 
due libri, potrebbe intrattenere una relazione parodica con il romanzo greco 
idealizzato? 

Io credo che la possibilitä che il Sar. costituisca la parodia del romanzo 
erotico ci abbia sviati, e che molti dei tratti che lo accomunano al romanzo 
erotico siano in realtä tratti romanzeschi, comuni sia al romanzo erotico sia 
a un altro filone, da noi poco conosciuto, che descriveva situazioni piü 
ordinarie, comiche e licenziose. Il fatto che l’unico termine di confronto 
ampiamente documentato sia costituito dal romanzo erotico fa apparire 
questi tratti come inevitabilmente parodici, mentre in realta dovevano esse- 
re caratteristici dei romanzi greci di ambientazione ‘bassa’ che sono andati 
quasi completamente perduti, forse proprio a causa degli argomeniti tratta- 
ti." E dunque probabile che i Satyrica fossero un 
romanzo comico-licenzioso, appartenente a un filo- 
ne parallelo a quello degli Erotika. Almeno su un’affer- 
mazione generale possiamo concordare con Heinze: il rapporto fra le due 
tipologie di romanzo ricorda quello fra la tragedia e la commedia o il 
dramma satiresco,” ma senza che tra di esse vi sia una relazione di delibe- 
rata parodia. 


40 L’idea appartiene piü alla mentalita ottocentesca che al costume greco-latino: cf. 
Sullivan 1968, 96, e Th.W. Richardson, C&M 35, 1984, 105-127. Non condivido 
le riserve di Courtney 2001, 49 n. 56, che riesamina 1 temi sessuali del Sar. alle pp. 
222 ss. 

41 CE. Stephens (cit. allan. 37), 669 en. 36. 

42 Heinze, 503. 
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3. Parodia e allusioni letterarie 


Ο᾽ ὁ un altro aspetto caratteristico del Sat. che non ha paralleli nella lettera- 
tura antica, vale a dire il costante ricorso all’intertestualitä.”° Numerosi 
episodi alludono infatti, piü o meno esplicitamente, a modelli letterari fa- 
mosi. Sullo sfondo della Cena Trimalchionis 51 intravedono il Simposio di 
Platone e la Cena Nasidieni di Orazio (8. 2, 8). Nella Troiae halosis si 
rinvengono stretti rapporti con Virgilio e Seneca, nel Bellum civile si col- 
gono echi di Lucano. L’episodio di Crotone ricorda spesso l’Odissea, ma 
al suo interno sono incastonate chiare allusioni a Orazio (5. 2, 5 sui caccia- 
tori di eredita, all’episodio di Filemone e Bauci delle Metamorfosi di Ovi- 
dio, e a molti altri testi, soprattutto elegiaci. A volte i diversi modelli si 
sovrappongono e nella complicata tessitura intertestuale diventa difficile 
riconoscere quello prevalente. 

All’interno dell’episodio del viaggio per mare si trovano allusioni 
all’episodio del Ciclope, probabilmente non solo a quello omerico, ma 
anche a quello delle riscritture di Virgilio e Ovidio. Nella scena del ricono- 
scimento si rievoca esplicitamente il riconoscimento di Odisseo da parte di 
Euriclea. Lo scontro del cap. 108 & descritto in uno stile storiografico che 
ricorda molto quello di Livio. Nella novella della matrona di Efeso si allu- 
de all’episodio virgiliano di Didone e Anna. La tempesta e il naufragio so- 
no scene odissiache, ma Petr. sfrutta soprattutto la riscrittura fatta da Vir- 
gilio sovrapponendole suggestioni di diversa provenienza. La scena di 
gelosia di Encolpio (113, 6 ss.) ὃ elegiaca, ed ha, io credo, un modello 
ovidiano. Anche la scena del vinculum amoris (114, 10 s.) ὁ un motivo 
caro all’elegia: il fatto che in Petr. sia un tutt’uno con lo sgusciare di Gito- 
ne sotto la tunica di Encolpio, che ricorda un episodio famoso del Simposio 
di Platone, credo permetta di dirimere una vecchia questione, cio& se il 
motivo del vinculum amoris abbia o no origine nel Simposio (cf. p. 285). 
L’insania di Eumolpo che compone un carme incurante della tempesta 
(115, 1 ss.) ricorda quella del poeta vesanus nell’Ars poetica di Orazio, alla 
quale Petr. fa riferimento anche altrove. Il ritrovamento del cadavere di 
Lica da parte di Encolpio ricorda il ritrovamento del cadavere di Ceice da 
parte di Alcione nelle Metamorfosi di Ovidio; il lamento che segue slitta su 
motivi caratteristici della consolatoria ben testimoniati da Seneca. 

Oltre ai modelli letterari piü colti, nel tessuto narrativo si intrecciano 
anche altri materiali, per noi difficili da ricostruire, provenienti dalla tradi- 
zione orale e dalla paraletteratura. E il caso dei racconti soprannaturali del 


43 Classico Collignon (1892); cf. anche Courtney 1962. Per i contributi piü recenti, 
nei quali si studiano i rapporti con modelli veri o presunti, rimando a Vannini 
2007a, 215 ss. 
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lupo mannaro e delle streghe che vengono narrati dai liberti nella Cena, ed 
€ probabile che anche aneddoti e barzellette siano stati trasformati in situa- 
zioni o in inserti narrativi.*' La capacitä di dare una veste letteraria a mate- 
riale tradizionale poco raffinato & probabilmente all’origine di un capolavo- 
ro come la novella della matrona di Efeso, come cercherö di mostrare nel 
capitolo successivo (pp. 23 ss.). 

Come la forma prosimetrica, anche la fitta trama di allusioni letterarie 
ὃ stata attribuita all’influenza della satira menippea, strettamente legata alla 
parodia e all’intertestualitä.” E tuttavia molto piü probabile che l’inter- 
testualitä, piuttosto che una peculiarita formale del genere, sia funzionale 
alla caratterizzazione dei personaggi e direttamente connessa al senso del- 
l’opera. 

In un’organica interpretazione, Conte (1996) ha dimostrato che i prota- 
gonisti sono degli avventurieri, istruiti da una scuola ormai in declino con 
brani celebri della letteratura, drasticamente antologizzata per l’improvvi- 
sazione declamatoria. Secondo Conte Encolpio € un ‘narratore mitomane’ 
che, affascinato da pezzi letterari famosi, tende a drammatizzare la propria 
vita quotidiana assumendo pose cariche di pathos plasmate sui modelli 
dell’alta letteratura. L’autore ὁ un “autore nascosto’, che struttura le storie 
di Encolpio come una parodia del romanzo greco e che, insieme al lettore, 
ascolta il racconto del narratore e ne sorride. Per mettere in ridicolo il pro- 
tagonista, l’autore lo conduce nella trappola delle situazioni stereotipate del 
romanzo greco idealizzato (sogni, processi, tentati suicidi, naufragi): non 
appena la situazione gli offre uno spunto, Encolpio, che ha in mente alcuni 
noti esempi della letteratura, diventa vittima del modello letterario, e si 
illude di riviverlo.” 

Questa interpretazione ci permette di individuare il principale bersaglio 
dell’ironia dell’autore nel protagonista Encolpio e nella decadenza della 
cultura (secondo Conte un bersaglio secondario & costituito anche dal ro- 
manzo greco idealizzato, che doveva essere diventato sempre piü popolare 
e rappresentava una degradazione della grande letteratura), mentre i model- 
li letterari alla base degli episodi non vengono intaccati dall’aggressione 


44 Barchiesi 1996. 

45 Cf£. ancora Sullivan 1968, 91 5. Pit equilibrato Courtney 1962, 86, per il quale il 
Sat. & una parodia del romanzo all’interno della quale ‘Petronius intended a whole 
series of parodies of the most diverse works’. Importanti differenze fra Sat. e satira 
menippea sono state messe in rilievo da Conte 1996, 140 ss. 

46 Cf£. Conte 1996, soprattutto capp. I-III; utili osservazioni in questa direzione gia in 
C. Wooten, Helios 3, 1976, 67-74. L’idea & parzialmente condivisa da Courtney 
2001, 221 s., che non crede che i protagonisti siano effettivamente scholastici (pp. 
39 s.), sulla questione vedi sopra pp. 4 5. elanota di Conte alla seconda ed. italiana 
di L’autore nascosto, Pisa 2007, 11 5. 
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parodica, ma costituiscono le esche narrative che spingono Encolpio a vi- 
vere come gli eroi.” 

La descrizione di una societa degradata, composta da donne viziose, li- 
berti arricchiti, cacciatori di ereditä, la predilezione per temi ‘bassi’ come il 
sesso, il cibo, il denaro, erano probabilmente caratteristiche del filone ‘co- 
mico-licenzioso’ del romanzo. Nel Sat. l’autore le funzionalizza per la 
propria ironia ai danni del protagonista, nutrito di una cultura decadente, 
che guarda la realtaä da un punto di vista deformato da modelli letterari 
sublimi, ma che nel corso di avventure tutt’altro che sublimi viene in con- 
tatto con le colorite sfaccettature di una realtä degradata. E proprio questo 
contatto che fa esplodere la bolla di sapone in cui Encolpio ha creduto di 
vivere, sprigionando la comicita. Il ‘realismo’ di Petr. ὁ dunque funzionale 
all’ironia, perch& ὁ il mezzo di contrasto che mette in ridicolo le illusioni 
del protagonista facendo divertire il lettore.** 


4. L’Odissea, Priapo, la sorte 


Nel Sat. 1 modelli letterari travalicano spesso 1 confini di un episodio, sono 
evocati in modo ricorrente e fungono da collegamento fra un episodio e un 
altro. All’episodicitä romanzesca il Sat. unisce pertanto una modularitä ‘au 
second degre’, costituita dalla ricorsivita di modelli letterari che, come 
fantasmi, affollano la mente del protagonista narratore. 

E il caso delle numerose allusioni all’Odissea che, dopo una significa- 
tiva anticipazione a 97-98 (il trucco della fuga dall’antro del Ciclope funge 
da modello per l’occultamento di Gitone), diventano piü evidenti e sem- 
brano assumere un’importanza strutturale per i capp. 100-115 (viaggio per 
mare — tempesta — naufragio — salvezza miracolosa) e in generale per tutta 
la sequenza narrativa che va da 100 a 140: a 101, 5 Lica ὁ definito ‘Ciclo- 
pe’, ea 101, 7 la sua nave ὃ paragonata all’antro del Ciclope; a 105, 10 ὁ 
rievocato il riconoscimento di Odisseo da parte di Euriclea; a 127, 5 ὁ 
rammentato il canto delle Sirene; per tutto l’episodio di Circe anche Encol- 
pio assumera il nome odissiaco di Polieno (cf. 127, 6 s.); a 132, 13 Encol- 
οι paragona il suo contrasto interiore a quello di Odisseo (Od. 20, 17 
ss.). 


47 Che l’intertestualitä del Sat. non fosse finalizzata a mettere in ridicolo i modelli 
evocati era giä stato dimostrato da Collignon. Si tratta di un concetto chiave, riba- 
dito anche da Heinze (503 n. 1), che molta letteratura critica continua ad ignorare. 

48 Cf. ancora Conte 1996, 104 ss. e 171 ss. 

49 Una prima ricognizione di riferimenti a Omero (quasi sempre espliciti) in Colli- 
gnon, 316 ss.; cf. anche Courtney 2001, 152 ss. e P. Cugusi, Aufidus 43-44, 2001, 
125 ss. 
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In un catalogo di grandi perseguitati, fra i quali vi & Ulisse perseguitato 
da Nettuno, lo stesso Encolpio sembra stabilire un’associazione col model- 
lo odissiaco (139,2 v. 7 s.): 

me quoque per terras, per cani Nereos aequor 
Hellespontiaci sequitur gravis ira Priapi. 
Proprio sulla base di questa associazione Klebs ha ipotizzato che il Sat. 
fosse una parodia in prosa dell’Odissea, in cui il dio Priapo, in conseguen- 
za di un’offesa, perseguita il protagonista come Poseidone perseguita Odis- 
seo.” 

Nel testo superstite Priapo occupa apparentemente un ruolo di primo 
piano. Encolpio lo offende piü volte, almeno stando alle accuse di sacerdo- 
tesse interessate e poco affidabili (cf. 16, 3 ss. e 137, 2). Il ruolo del dio 
fallico come divinitä persecutrice sembra emergere per la prima volta du- 
rante il viaggio per mare a 104, 1, dove Priapo e Nettuno svelano a Lica e 
Trifena la presenza a bordo di Encolpio e Gitone, e per gran parte 
dell’episodio di Crotone Encolpio soffrira di un’impotenza che egli imputa 
all’ira del dio (cf. 133, 2 numen aversum; 140, 11 n. inimicum). Ma a ben 
guardare l’influenza di Priapo & discontinua. Si manifesta direttamente 
sulla nave, dove puö essersi verificato anche il primo episodio di impoten- 
za (cf. p. 273), e proseguirä a Crotone, almeno fino alla guarigione che 
Encolpio attribuirä a Mercurio (140, 12). Ma nella Graeca urbs Encolpio 
non ὃ impotente: nei rapporti con Gitone non soffre di alcun problema (cf. 
10, 7 ss.; 79, 8) e l’apparente impotenza nell’episodio di Quartilla & solo 
una conseguenza dell’iperattivitä sessuale impostagli durante lo stancante 
pervigilium.' 

Non si ριὸ dunque escludere che una o piü offese nei confronti del dio 
fossero, almeno nella mente di Encolpio, all’origine delle sue disavventure, 
ma ὃ chiaro che il ruolo attivo della divinita diventa piü evidente nelle parti 
in cui Encolpio si sente Ulisse e l’allusione al modello odissiaco si fa piü 
scoperta. E probabilmente Encolpio ad attribuire a Priapo un ruolo paralle- 
lo a quello di Nettuno, cosi come attribuirä a Mercurio un ruolo adiuvante 


50 Cf. Klebs, 624 s., che sulla base dell’enigmatico fr. 4 ha supposto che l’offesa 
iniziale fosse avvenuta a Marsiglia. Su Priapo ampia documentazione in H. Herter, 
De Priapo, Giessen 1932 (Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten 23), 
con un excursus su Petr. alle pp. 315 ss. Anche se ridimensionata (Heinze, 501 s.), 
l’ipotesi che la persecuzione di Priapo potesse costituire un elemento chiave per la 
trama ha avuto molta fortuna: cf. ad es. Courtney 1962, 95 s., e 2001, 153 ss.; Sul- 
livan 1968, 92; Walsh 1970, 76 ss.; piü scettico Jensson, 103 ss. 

51. Una frase come sollicitavit inguina mea mille iam mortibus frigida (20, 2) allude 
infatti alle numerose prestazioni giä effettuate (non concordo con A. Aragosti — P. 
Cosci -- A. Cotrozzi, Petronio: l’episodio di Quartilla, Bologna 1988, 78 s.): cf. 79, 
8 v.5 perire e Adams, 159; probabilmente in senso erotico va inteso anche 20, 1. 
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parallelo a quello di Atena nell’Odissea (140, 12). Tutto ciö che contribui- 
sce a dare l’impressione che l’Odissea costituisca un modello strutturale ὁ 
in realta mediato dall’ottica distorta del narratore, che si identifica con 
Odisseo. Probabilmente la supposta parodia dell’Odissea non ὁ altro che 
una sovrapposizione creata dalla mente di Encolpio, mentre gli schemi di 
fondo sono romanzeschi.” 

La parte iniziale e la conclusione del romanzo erano certamente utili a 
chiarire quale fosse 1] motore dell’azione e la ragione che spingeva 1 prota- 
gonisti alle loro peregrinazioni. E comunque chiaro che in diverse parti del 
romanzo il principale movente dell’azione & la sorte, e non Priapo. Le due 
forze non sono in contrasto, e non si puo escludere che entrambe costituis- 
sero la causa delle peregrinazioni del protagonista (cf. 139, 2 v. 1 5. me 
numen et implacabile fatum / persequitur). Ciö non ὁ in contraddizione con 
1 principi del romanzo greco, nel quale 1 protagonisti sono quasi sempre 
perseguitati da una divinita e dalla sorte avversa. Le due entitä hanno 
tuttavia un ruolo diverso e complementare: mentre la divinita svolge un 
ruolo spesso marginale ma interno al racconto, la sorte avversa € un espe- 
diente esterno, che i romanzieri introducono per giustificare eventi e coin- 
cidenze incredibili (cf. anche p. 101). 


5. Il viaggio per mare 


nihil tam capax fortuitorum quam mare 
(Tac. Ann. 14, 3, 3) 


L’episodio narrato nei capp. 100-115, con il viaggio per mare, la tempesta, 
11 naufragio e la salvezza miracolosa, ὁ caratteristico del genere romanze- 
500 6 ripropone al contempo un importante segmento narrativo dell’Odis- 
sea,“ che costituiva un modello di riferimento sia per la narrazione episo- 
dica, che nell’antichitä non aveva confronti, sia per le peregrinazioni dei 
protagonisti che, come Odisseo, dovevano affrontare viaggi e prove prima 
di ricongiungersi con la persona amata.” E l’unico viaggio del Sat. che sia 
giunto fino a noi, sebbene si possa dedurre dal testo superstite, da alcuni 


52 Conte 1996, 94 ss. 

53 Heinze, 50] 5. 

54 R. Danese, StudUrb(B) 62, 1989, 220; cfr. anche Heinze, 507. 

55 I romanzieri fanno spesso riferimento all’Odissea con citazioni (Caritone) e chiare 
allusioni (Apuleio, Achille Tazio, Eliodoro). Alcuni raffronti sono raccolti da 
Courtney 2001, 152 s. Sui rapporti fra romanzo e Odissea cf. piü in generale Perry 
1967, 44 55.; Hägg, 306 ss.; A. Barchiesi, Il romanzo, in: Da Omero agli Alessan- 
drini, Roma 1988, 354 ss. 
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frammenti (cf. frr. 31, 39, 40), e dal confronto con altre opere narrative, 
che l’opera ne contenesse molti altri ancora. 

Nell’economia della narrazione il viaggio ὁ introdotto per sfuggire al 
rivale Ascilto, superando cosi la fase di stallo a cui sono giunti gli eventi 
nella Graeca urbs. Durante il viaggio si riallacciano fili con episodi perdu- 
ti, grazie all’incontro accidentale con personaggi che dovevano comparire 
in precedenza nella narrazione (Lica e Trifena) e che forse si trovano for- 
tuitamente riuniti insieme per la prima volta. Per la strategia narrativa pe- 
troniana l’episodio “odissiaco’ ὁ dunque doppiamente funzionale, perch& 
costituisce il naturale prosieguo degli eventi romanzeschi e funge da esca 
per le fantasie mitomani del protagonista, che puö sentirsi intrappolato 
nella nave come Odisseo nell’antro del Ciclope e poi naufragare a causa di 
una tempesta letteraria in piena regola. 

Quello del viaggio per mare ὁ l’episodio piü romanzesco di tutti. In 
storie ambientate nel Mediterraneo” costituiva infatti una risorsa eccellen- 
te per frustrare gli obiettivi dei protagonisti e complicare le loro peripezie. 
Nel romanzo greco il viaggio ὁ solitamente affrontato per portare avanti la 
ricerca dell’amore perduto, per sottrarsi a un pericolo con la fuga, o in 
conseguenza di un rapimento, e, come nell’Odissea, & spesso turbato da 
imprevisti che causano un brusco cambio di destinazione, cosicche& alla 
meta iniziale se ne sostituisce quasi sempre una nuova e fortuita dove han- 
no inizio nuove avventure. 

Sul mare l’atmosfera dei possibili accidenti € piü densa: sulla nave si 
incontrano altri personaggi, si corre il rischio di incappare nei pirati, di 
naufragare a causa di una tempesta. Proprio la tempesta e il conseguente 
naufragio costituiscono l’imprevisto piü ricorrente, a causa del quale alcuni 
personaggi scompaiono 6 1 protagonisti si salvano miracolosamente e si 
avventurano in nuove terre.” Si tratta di topoi riutilizzati senza tregua per 
le loro intrinseche potenzialitä narrative, non solo dai romanzieri, ma prima 
ancora nell’epica, nella tragedia (che si rifaceva ai racconti dei nostoi), 
nella commedia nuova, nell’elegia, addirittura nell’epigramma funerario.”® 


56 Si vedano le mappe degli itinerari romanzeschi elaborate da J. Alvares in: Schme- 
ling (cit. alla n. 37), 801-814. 

57 Una o piü tempeste sono narrate nel romanzo di Nino, in Caritone, Luciano, Apu- 
leio, Senofonte Efesio, Achille Tazio, Eliodoro, nella Historia Apollonii, in un 
frammento attribuito ad Antonio Diogene, e (ὁ incerto se siano frammenti di ro- 
manzi) in P. Fouad 4 e nello scarno P. Harris 23: v. la nota introduttiva al cap. 114 
(pp. 274 ss.). 

58 S. Struffolino, La poetica del naufragio nell’epigrafia sepolcrale greca, in: A. 
Inglese (ed.), EIIITPAMMATA, Iscrizioni greche e comunicazione letteraria. Atti 
del Convegno in ricordo di G. Susini, Universita di Roma Tor Vergata, 1-2 ottobre 
2009, in corso di stampa. 
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Soprattutto 1 generi letterari piü paludati li arricchiscono di risonanze che si 
stratificano in una tradizione secolare, che i romanzieri amano riproporre in 
pezzi di bravura. 

Le potenzialita narrative e la possibilita di sfoggiare un grande stile 
hanno fatto della tempesta sul mare e del naufragio dei motivi che non 
sono passati di moda neppure in epoca moderna: penso al Robinson Crusoe 
di Defoe, al Candide di Voltaire, il cui naufragio ὁ certamente influenzato 
dalla narrazione petroniana,” al Gordon Pym di Poe, dove la tempesta e il 
naufragio occupano una buona metä del romanzo. Esempi ancor pi attuali 
vengono dal cinema, che ha riciclato un modulo piü che mai trito ma anco- 
ra capace di avvincere (un film come The perfect storm ha le stesse pretese 
retoriche delle piü artificiose tempeste della letteratura). 


6. Scansione cronologica del viaggio 


Nei romanzi giuntici integralmente la narrazione ὁ scandita prevalentemen- 
te da indicazioni spaziali. La sequenza temporale ὁ invece piuttosto aleato- 
ria, il tempo scorre in maniera realistica soltanto per le necessitä dell’azio- 
ne contingente, mentre per la narrazione complessiva il passare del tempo 
non ha significato.°” Cosi doveva essere anche nel Sat.: nel testo superstite 
le informazioni temporali relative all’azione nel suo complesso sono ap- 
prossimative (cf. 125, 1 dum haec magno tempore Crotone aguntur), men- 
tre diventano particolarmente accurate all’interno dei singoli episodi, con 
chiare indicazioni sull’avvicendarsi del giorno e della notte che in qualche 
caso scandiscono realisticamente il trascorrere del tempo. Per quanto ri- 
guarda l’episodio del viaggio per mare, questo ci permette di trarre alcune 
deduzioni sul tragitto compiuto e di avanzare ipotesi piü verosimili sull’a- 
zione perduta nelle lacune dei capp. 113-114 (per la scansione temporale 
della novella della matrona di Efeso v. pp. 257 s.). 

Per ricostruire approssimativamente la scansione temporale dell’episo- 
dio, di cui alcuni dettagli sono andati certamente perduti in lacuna, dispo- 


59 (ἢ cap. IV “Tandis qu’il raisonnait, l’air s’obscurcit, les vents souflerent des qua- 
tre coins du monde, et le vaisseau fut assailli de la plus horrible tempe£te ...’ con 
114, 1; cap. V ‘les voiles &taient d£chirees, les mäts brises, le vaisseau entr’ouvert’ 
con 114, 13; ibid. “et de l’effort qu’il fit il est precipite dans la mer ... Candide ap- 
proche, voit son bienfaicteur qui reparait un moment et qui est englouti pour ja- 
mais’ con 114, 6 (e ποία relativa per l’interpretazione ‘reparait un moment’). Vol- 
taire conosceva molto bene il Sat.: cf. p. 36 e il mio Il Satyricon di Petronio nel 
Candide di Voltaire, in corso di stampa su A&A. 

60 Lo studio piü ampio sul tempo nel romanzo greco si deve a Hägg, 23 ss.; cf. anche 
Bachtin, 237 ss. 
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niamo di tre informazioni fondamentali: (i) i protagonisti si imbarcano a 
Pozzuoli nel tardo pomeriggio o verso sera, e sulla nave passano la notte 
(100, 2 e 6; 103, 5 s.); (1) dopo il naufragio la nave viene tratta a riva 
all’incirca fra Capo Rizzuto e il promontorio Lacinio (oggi Capo Colonna), 
e qui 1 protagonisti devono essere stati ospitati dai pescatori per la notte 
(115, 6), visto che il giorno successivo al naufragio la compagnia ὃ in gra- 
do di vedere Crotone dal monte vicino (116, 1); (iii) il tragitto da Pozzuoli 
alla probabile localita dove la nave ha incontrato la tempesta ὃ lungo circa 
200 miglia marittime, e avrebbe richiesto in condizioni di vento favorevole 
almeno un giorno e mezzo di navigazione (cf. NT Act. 28, 13, dove si parla 
di un giorno da Reggio Calabria a Pozzuoli; Philostr. Vita Apoll. 8, 15, 
dove si parla di tre giorni da Pozzuoli a Taormina; Casson, 281 ss.). Il 
tempo necessario per raggiungere Crotone o Taranto da Pozzuoli doveva 
essere noto, ed & dunque probabile che Petr. non si discostasse troppo dalla 
verosimiglianza. 

Stabiliti questi punti fermi, si possono trarre alcune deduzioni: (i) l’e- 
pisodio del riconoscimento ha luogo durante il primo giorno dopo l’im- 
barco, che per ΠΟΙ inizia a 104, 1, ma non ἃ chiaro quando abbia termine; 
(ii) sebbene all’inizio della tempesta 518 sempre giorno (114, 1), la lun- 
ghezza del tragitto rende assai probabile la caduta di una notte dopo 113, 9; 
(iii) il giorno successivo, iniziato probabilmente poco prima di 114, 1, ὁ 
occupato dalla tempesta, e in questa occasione la nave potrebbe essere stata 
sballottata tra Capo Spartivento e Punta Stilo, e poi essere stata trascinata 
alla deriva nei pressi del Golfo di Squillace durante il placarsi della tempe- 
sta. Il rapido ristabilirsi del mare (come ad es. in Ach. Tat. 3, 5, 5) ha reso 
infine possibile la navigazione dei pescatori (114, 14). Se questa ricostru- 
zione ἃ corretta, dopo la sera dell’imbarco l’episodio puö essere scandito 
cosi: 

I Notte  consilium salutis e travestimento 
IGiorno riconoscimento, lite e patto giurato; pacificazione 

<II Notte  amori e gelosie> 

Il Giorno tempesta, naufragio e salvataggio 

IH Notte riposo in una casa di pescatori (fine del XVIH libro?) 

ΠῚ Giorno funerale di Lica. 


7. Lo stile 


Uno degli aspetti piü appariscenti dello stile petroniano ὁ l’impiego del 
sermo vulgaris per caratterizzare il dialogo dei liberti nella Cena Trimal- 
chionis. Sı tratta di una mimesi cosi riuscita, come confermano le coeve 
iscrizioni pompeiane e altre testimonianze paraletterarie, che spesso ha 
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distolto l’attenzione dalla prosa narrativa e dal sermo urbanus dei perso- 
naggi piü colti come Encolpio ed Eumolpo. Sebbene in passato sia stata 
operata una netta distinzione fra sermo urbanus e sermo vulgaris, oggi si 
tende a riconoscere che i due mezzi espressivi presentano alcuni punti di 
contatto: Petr. infatti adotta intonazioni diverse a seconda del soggetto 
parlante e del tema trattato, cosicche nel sermo urbanus possono confluire 
elementi caratteristici del latino parlato nelle classi sociali piü basse, men- 
tre 1] sermo vulgaris tende ad essere piü raffinato quando 1 liberti si sforza- 
no di parlare in modo piü corretto (ad es. Nicerote nel racconto del [πρὸ 
mannaro).°' La lingua dei personaggi non & dunque uniforme ne rigida, ma 
dotata di una realistica flessibilitä che si riflette nel lessico, nella sintassi, e 
addirittura nell’uso di alcune espressioni cristallizzate.° 

L’intertestualitä contribuisce a caratterizzare notevolmente lo stile del- 
la narrazione. Il narratore adotta ad es. uno stile storiografico per lo scontro 
descritto al cap. 108, uno stile elegiaco per il dialogo fra innamorati a 114, 
8 ss., uno stile retorico nella declamazione di 115, 6 ss., e cosi via. Questa 
grande capacita di creare diversi ‘interstili’, che si ritrovano anche all’in- 
terno del sermo poeticus (abbiamo carmi in stile epicizzante, elegiaco, 
didascalico, epigrammi, etc.), ὁ sufficiente, secondo me, a spiegare le pre- 
sunte parodie di testi poetici che sono state ravvisate in inserti metrici co- 
me la Troiae halosis e il Bellum civile: piuttosto che di parodie (un termine 
che dovrebbe essere riservato ai casi in cui la riscrittura intacca il modello 
parodiato) si tratta di pastiches, di “esercizi di stile’. 

L’orecchio di Petr. ὁ molto attento al ritmo della prosa, che 
presenta una ricercatezza non comune, ed ὁ sfruttato per colorire in modo 
caratteristico ogni passo. Le clausole ricercate sono quasi evitate nel sermo 
vulgaris, mentre sono frequentissime nel sermo urbanus e nella prosa nar- 
rativa, sia nei kola interni che in quelli finali (come Fraenkel, uso il termine 
kolon anche per le unitä minori che compongono la frase), con una fre- 
quenza diversa a seconda del livello stilistico del passo (elaboratissime 
sono ad es. la novella della matrona di Efeso e la descrizione della tempe- 
sta).‘° 

Le clausole piü frequenti in Petr. sono riportate nel prospetto seguente. 
Quelle di gran lunga piü comuni sono il cretico + trocheo o spondeo, il 
ditrocheo, il dicretico; vengono poi altre forme riconducibili alle prece- 


61 Si tratta di un’osmosi messa in luce soprattutto da Petersmann (1975 e 1977), al 
quale si deve anche la piü lucida sintesi sui diversi livelli stilistici usati da Petr. 
(1985). 

62 Rimando a Vannini 2010. 

63 I due brani sono analizzati rispettivamente in Fraenkel 1968, 172-176, e in Müller 
1983, 469 s. 
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denti, oltre al dispondeo e all’ipodocmio.°* L’ultima sillaba della clausola 
(indicata con ‘x’) pu6 essere indifferentemente breve o lunga, come nel- 
l’esametro. Per praticita possiamo pertanto definire ditrocheo un trocheo + 
spondeo, dispondeo uno spondeo + trocheo. 


A. -u-—x Cretico + trocheo o spondeo 
vu x (con soluzione della prima sillaba lunga) 
-ὐυ -χ (con soluzione della seconda sillaba lunga) 
u οὐχ (con soluzione della terza sillaba lunga) 
---- -χ Molosso + trocheo o spondeo 
-- οὐχ (con soluzione della quarta sillaba lunga) 
ΞΑ κύκνοι Coriambo + trocheo o spondeo 

B. -u--ux Dicretico 


wu 0x (con soluzione della prima sillaba lunga) 
πύυυ -ux (con soluzione della seconda sillaba lunga) 


_——— -ux Molosso + cretico 


vu -ux  Coriambo + cretico 


C. 0x Ditrocheo 
u υὐχ (con soluzione della seconda sillaba lunga) 
D. ——x Dispondeo 
vu x (con soluzione della prima sillaba lunga) 
που x clausula heroica 
E. -u-ux Ipodocmio 


L’intento di realizzare clausole gradevoli influenza la scelta di diminutivi, 
di gradi di comparazione di aggettivi e avverbi, di forme contratte e com- 
poste, di enclitiche, di forme perifrastiche e di determinati ordines verbo- 
rum. Per mettere in risalto la clausola ὁ frequente che ritmi cretici preceda- 
no una clausola trocaica e che ritmi trocaici precedano una clausola cretica. 
Le clausole corrispondenti alle incisioni minori che suddividono la frase in 
kola tendono ad avere ritmi meno stereotipati. La ricorrenza o l’alternanza 
di clausole alla fine di kola finali o interni puö creare fenomeni di respon- 
sione. 

Per 1 fondamenti teorici riguardanti le clausole e per i principi che go- 
vernano il ritmo rimando all’appendice dell’ed. di Curzio Rufo di K. Mül- 
ler (1954), la migliore trattazione della prosa ritmica, valida per ogni autore 
latino attento al ritmo; per la colometria a Fraenkel 1968; alcune questioni 
sui kola ritmici sono discusse anche da R. Nisbet, Cola and clausulae in 
Cicero’s Speeches, in: E.M. Craik (ed.), Owls to Athens, Oxford 1990, 
349-359. Gli studi piü affıdabili sul ritmo della prosa petroniana sono la 


64 Seguo le statistiche di Kempe, 7,9 s., 11, 13, 15. 
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dissertazione di Kempe (1922) e il capitolo ‘Der Prosarhythmus’ in Müller 
1983, 449-470, con aggiunte in Müller 1995, XXTV—XXVI. Alcuni casi, 
utili per l’esame di problemi testuali, per illustrare scelte stilistiche e per 
mettere in luce l’intonazione di un passo, sono discussi nel commento (v. 
Index rerum, s.v. ritmo). 


La novella della matrona di Efeso 


Uno studio sui rapporti fra le versioni antiche dell’aneddoto 
e sulla sua origine. 


La novella della vedova e del soldato che Eumolpo narra sulla nave (111- 
112) non ὁ un’esclusiva petroniana, ma ὁ elaborata anche in una favola di 
Fedro (app. 15 Guaglianone = 13 Postgate), e in una favola in prosa conte- 
nuta nel cosiddetto Romulus (3, 9 = 59 Thiele). Una versione piü semplice 
e certamente piü antica del tema ὁ testimoniata da un /ogos della Vita Aeso- 
pi (129 GW, pp. 74 s. e 105 degli Aesopica di Perry), successivamente 
confluito, attraverso la recensione W della Vita, in alcuni testimoni della 
tarda collectio Accursiana (299 Hausrath).' L’esistenza delle tre versioni 
latine e di una versione greca piü semplice del tema (i testi sono riportati in 
appendice, pp. 307 ss.) impone di interrogarsi su quali possano essere le 
loro reciproche relazioni, e di avanzare, nei limiti del possibile, qualche 
ipotesi su un’eventuale fonte comune e sulla sua origine. 

Il principale interrogativo & se ἃ monte della tradizione latina esistesse 
una favola piü stringata simile a quelle di Fedro e Romolo, che Petr. avreb- 
be provveduto ad arricchire e ampliare, oppure un racconto piü lungo, che 
Petr. avrebbe riprodotto abbastanza fedelmente almeno nella struttura, e di 
cui Fedro e Romolo presenterebbero una versione compendiata, attinta 
verosimilmente da una fonte intermedia che, oltre a sintetizzare il racconto, 
avrebbe introdotto alcune innovazioni.” 

Per inquadrare correttamente il problema sarebbe utile determinare 
qual ὁ il rapporto tra la favola di Fedro e quella di Romolo; stabilire cio& se 
Romolo presenti una semplice parafrasi di Fedro o se, piuttosto, attinga a 
una fonte comune a Fedro. 


1  Cf£. Hausrath, app. ad loc. Conviene subito prescindere dall’ipotesi di Adrados (II 
78 s.) per il quale la Vita Aesopi e l’ Accursiana testimonierebbero due diverse ver- 
sioni in prosa di una precedente redazione metrica di etä ellenistica. Infondato ap- 
pare anche il suo tentativo di scorgere nel carattere misogino del racconto l’indizio 
di un’elaborazione in ambito cinico avvenuta durante il III sec. a.C. (id., I 623 ss.; 
680 ss.; III 364), poich& la misoginia ὁ un tratto delle versioni latine e non di quel- 
la, certamente piü antica, testimoniata dalla Vita Aesopi (cf. Perry 1962, 329 s.). 

2 _Queste sono le opposte ipotesi di Thiele (1908, 361-368 e 1910, XXV 5.) e di 
Weinreich (53-75) che discuteremo piü avanti. 
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Ad oggi la questione dei rapporti tra il corpus di Fedro e quello di Ro- 
molo non appare chiarita in modo soddisfacente,” © permangono ampi 
margini di incertezza sulla parziale indipendenza di Romolo da Fedro, un 
problema, come vedremo, difficilissimo da valutare. Per gettare un po’ di 
luce sull’argomento e delimitare l’ambito dell’indagine entro 1 confini, se 
non della certezza, almeno della plausibilitä, si dovrä perciö affrontare la 
questione un po’ piü da lontano, focalizzando per prima cosa l’attenzione 
sulla raccolta di Romolo. 


1. I Romulus 


La raccolta nota con questo nome rappresenta il principale anello di con- 
giunzione fra la tradizione favolistica antica e quella medievale dell’Oc- 
cidente. E una collezione di favole in prosa che tale Romulus dedica al 
figlio Tiberino, sostenendo di aver tradotto Esopo dal greco. In realta la 
raccolta € costituita dalla stratificazione di materiali di diversa provenienza 
intorno ad un nucleo centrale avvenuta in un periodo che va dalla metä del 
IV agli inizi del VI sec.,* e gran parte delle favole in essa contenute sono 
adattamenti in prosa di quelle di Fedro. 

Le favole della raccolta sono tramandate in tre diversi corpora: (i) 
quello conservato nel cod. Leidensis Vossianus lat. O. 15, scritto da Ade- 
mar de Chabannes (f 1034); (11) quello conservato nel cod. Guelferbytanus 
Gudianus lat. 148, databile alla fine del IX sec. e proveniente da Weissen- 
burg, perciö detto Wissenburgensis; (iii) quello propriamente detto di Ro- 
mulus testimoniato dalle due recensiones affıni, cosiddette vetus (r.v.) e 
gallicana (r.g.), il σὰ] piü antico testimone risale agli inizi dell’XI sec. 
L’epistola prefatoria di Romulus Tiberino filio caratterizza solo l’ultimo 
corpus, all’interno del quale & presente una seconda epistola con cui Aeso- 
pus dedica la raccolta a Rufo (magistro Rufo Aesopus). Stabilire in che 
modo 1 tre corpora abbiano avuto origine e quali siano le loro relazioni ὁ 
un problema assai complesso, soprattutto se interessa determinare quante 
delle favole della raccolta di Romolo derivino da Fedro o da una tradizione 
indipendente. La questione ὁ stata lungamente dibattuta. 

Secondo Thiele la raccolta di Romolo, di cui i tre corpora rappre- 
senterebbero riduzioni successive, sarebbe composta da due elementi es- 


3. Adrados, I 126 e 128; Holzberg, 98 5. 

4 Α seconda delle varie ricostruzioni, la compilazione della raccolta, e soprattutto la 
confluenza in essa di una tradizione indipendente da Fedro, puö essere datata a un 
periodo che va dal Il sec. (Thiele) al V-VI sec. (Zander). Come vedremo, ὁ prefe- 
ribile attenersi alla cauta proposta di Adrados (II 539). 
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senziali: alcune parafrasi di favole di Fedro e numerose favole provenienti 
da una tradizione indipendente, che andrebbe individuata in una collezione 
popolare anonima, un “Aesopus latinus’ databile al II sec. dal quale prover- 
rebbe anche la novella della matrona.” La possibilita che alcune favole 
derivassero da una tradizione diversa da Fedro ὃ ammessa anche da Ζ ἃ ἢ - 
der che, in polemica con Thiele, ne riduce notevolmente l’elenco, ricon- 
ducendo a Fedro favole contenenti reminiscenze fedriane che invece Thiele 
riteneva interpolazioni da Fedro introdotte dall’‘4esopus latinus’.° Piü 
generica e meno sostanziata appare l’ipotesi di Nejgaard, secondo cui 
la maggior parte delle favole del Romulus deriverebbe da una tradizione 
greca originale, tradotta in un latino intenzionalmente somigliante a quello 
di Fedro e non dipendente direttamente da nessun’altra tradizione nota.’ 
Secondo Adrados la diversificazione fra le varie raccolte (Adem., Wis- 
senb., Rom.) non sarebbe avvenuta per un processo di sottrazione come 
riteneva Thiele, bensi per aggiunte successive intorno ad un nucleo origina- 
rio da individuare nell’Aesopus ad Rufum, il cui modello ὁ sostanzialmente 
Fedro.° Alcune delle aggiunte che differenziano significativamente le re- 
censiones vetus e gallicana dalle altre due raccolte sarebbero state effettua- 
te proprio dal sedicente Romolo. Fra queste si conta la favola della matro- 
na, che per Adrados potrebbe provenire da una tradizione indipendente 
(forse una collezione ellenistica latinizzata), e che costituirebbe dunque 
un’aggiunta di Romolo all’interno della raccolta originaria Aesopus ad 
Rufum. 

In linea di massima, nonostante i molti punti di contatto fra il corpus di 
Romolo e quello di Fedro, si ammette che Romolo presenti anche elementi 
estranei a Fedro, ma sulla loro individuazione non c’E consenso.'” Per 
quanto riguarda la favola della vedova ci si ὁ affidati per lo piü all’ipotesi 
avanzata da Thiele di una derivazione alternativa, senza pero verificarla 
ulteriormente. Nell’impossibilitä di chiarire sulla base della genesi della 
raccolta se la favola della vedova sia un adattamento di Phaed. app. 15, i 


5 Thiele 1910, XXIU ss. 

6 _C. Zander, Phaedrus solutus vel Phaedri fabulae novae XXX, Lund 1921; nella sua 
ricostruzione la matrona fa parte del gruppo (x) di favole che possono derivare da 
una fonte diversa, ma Zander rinuncia a esprimersi sul caso specifico (pp. XV ss.). 

7  Nejgaard, II 404-431, che tuttavia non si esprime sull’aneddoto della matrona. 

8  Adrados II 516-558 (con diverse sviste). Per una panoramica piü sintetica e per 
certi aspetti piü prudente cf. Holzberg, 4 e 95-104. 

Adrados II, 527 ss. 

10 In una differente prospettiva anche Holzberg ammette la possibilitä che chi riela- 
borö la raccolta potesse attingere ad altre fonti (pp. 96 s.), tuttavia egli preferisce 
spiegare molte delle differenze rispetto a Fedro come variazioni deliberate del rie- 
laboratore (pp. 102 ss., in riferimento alle favole 10, 13, 28, 31, 44, 59, 68 Thiele). 
Come vedremo, almeno per la novella della matrona non sembra questo il caso. 
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criteri piü affidabili restano i confronti interni fra le varie versioni in nostro 
possesso. 


2. Indipendenza di Romolo da Fedro 


Data la somiglianza fra i due testi, per poter dimostrare l’indipendenza 
della versione in prosa di Romolo dalla favola di Fedro & necessario rin- 
tracciare in Romolo elementi estranei a Fedro che possano risalire ad una 
tradizione antica. Costituiscono pertanto indizi preziosi eventuali accordi di 
Petr. e Romolo contro Fedro. Un riesame della questione mi consente di 
aggiungere qualche nuovo elemento a sostegno dell’ipotesi dell’indipen- 
denza di Romolo avanzata nella parziale indagine di Thiele." 

Vediamo anzitutto le affinita strutturali. Nella sequenza iniziale si nar- 
ra che una donna, perso il marito, si recö al mausoleo per piangerlo. La 
versione di Romolo, sebbene molto piü scarna, ὁ sovrapponibile a quella di 
Petr., mentre Fedro (app. 15, 1-5) se ne distacca leggermente, eliminando 
l’informazione finale (Petr. 111, 2 in conditorium etiam prosecuta est de- 
functum; Romul. 59, 1 r.g. contulit se ad mausoleum; > r.v.), e connettendo 
la prima sequenza con quella successiva, soppressa in Romolo ma conser- 
vata in Petr., nella quale si dice che la donna non pote& essere dissuasa dal 
lutto diventando cosi esempio di pudicizia (Phaed. app. 15, 3-5; Petr. 111, 
3 e 5). E difficile sottrarsi alla sensazione che in una fonte originaria la 
sequenza iniziale fosse quella conservata in Petr. e Romolo, e che ad essa 
seguisse una seconda sequenza con la descrizione dell’ostinazione della 
matrona e della fama raggiunta. Una ricostruzione del genere & esperimen- 
to incerto e azzardato, che non vale la pena proporre integralmente, ma che 
puö servire a dare un’idea del modo in cui potrebbero essere state elaborate 
le tre versioni. Un esempio per certi aspetti simile puö essere fatto a propo- 
sito dell’intervento finale della vedova, narrato con una pedanteria comica 
esaltata dalla coordinazione in Petr. e Romolo (112, 8 iubet ex arca corpus 
mariti sui tolli atque illi quae vacabat cruci affigi, Romul. $$ 15 s. r.g. 
maritum de loco levavit et in cruce nocte suspendit, τον. maritum de loco 
levavit et in stipitem eadem nocte affixit), mentre la redazione di Fedro & 
piü concisa e quasi asfittica (v. 29 virique corpus tradit figendum cruci), 
verosimilmente frutto di una riduzione in cui & stato soppresso il riferimen- 
to al luogo della sepoltura (ex arca; de loco). Vi ἃ poi un’ulteriore affınita: 
in Fedro il soldato si infiamma subito d’amore per la donna e non c’& alcun 
accenno al tentativo di consolarla (vv. 18 ss.), mentre in Petr. & attraverso 
la consolazione che il soldato ne espugna la pudicizia (111, 8 ss.): uno slit- 


11 Thiele 1908, 361 ss. e 1910, XXV s. 


La novella della matrona di Efeso 27 


tamento cui Romolo allude soltanto, ma senza sopprimerlo (δὲ 8 ss. r.g. 
rediens consolatur eam. ... dum illic saepe ab amica vocatur, egs.). 

Una delle somiglianze strutturali e verbali piü significative ὁ riscon- 
trabile nel fatto che il soldato torna nel mausoleo una seconda e una terza 
volta (112, 3 sed postero etiam ac tertio die, Romul. $ 9 r.g. iterum sic 
fecit et tertio, τον. hoc et tertio fecit), mentre cotidiana capta consuetudine 
di Fedro (v. 22) sembra espressione sintetica che parafrasa un’espressione 
come quella di Petr. e Romolo. Vi sono poi altre somiglianze verbali: il 
furto del cadavere & descritto in modo simile (112, 4 parentes ... detraxere 
nocte pendentem;, Romul. ὃ 10 r.g. subtrahitur ille, qui in cruce pendebat, 
= r.v.), mentre Fedro ὁ piü anodino (v. 26 desideratum est corpus ex una 
cruce);, in altri casi si tratta di coincidenze piü tenui prive di riscontro in 
Fedro, come l’uso di pono (111, 2; Romul. ὃ 2 ubi maritus erat positus) o 
1 fatto che in Fedro non si accenna alla misericordia della donna (v. 28 
sancta mulier [v. anche p. 35]), che & definita misericors sia da Petr. (112, 
7) che da Romolo ($ 15). 

Si possono rilevare anche ulteriori somiglianze, sebbene non tutte di 
uguale valore. Petr. e Romolo fanno riferimento ai familiari del crocifisso 
(112, 5 unius cruciarii parentes, Romul. ὃ 5 ne a suis nocte furaretur) 
mentre Fedro ὁ piü generico (v. ὃ horum reliquias ne quis posset tollere; 
ma anche in Petr. 111, 6 abbiamo ne quis ad sepulturam corpus detrahe- 
ret), entrambi fanno riferimento a un processo (111, 5 imperator provin- 
ciae ... iussit, Romul. ὃ 4 r.g. de lege accepit sententiam ut egs., > r.v.) al 
quale Fedro non accenna. Piu difficile ὁ stabilire se nella fonte il soldato di 
guardia fosse uno (111, 6; Romul. ὃ 5 r.g. custos illi ponitur miles; > r.v.) 0 
si parlasse piuttosto di piü soldati come in Fedro e nella r.g., nella quale si 
precisa ($ 6) qui cum observaret per vices (per vices & espunto da Thie- 
le), un’espressione che comunque ricorda molto quella usata da Petr. 
(111, 6 cum miles, qui cruces asservabat, egs.), € che ὁ invece assente in 
Fedro. Che Romolo stesse semplificando si puö dedurre dal fatto che egli 
riduce anche il numero dei crocifissi ad uno soltanto ($$ 3 s.), mentre in 
Petr. e Fedro i condannati sono piü di uno (111, 5; v. 6 ss.).” 


12 Iltesto trädito qui cum observaretur per vices ἃ incerto: Thiele risolve espungendo 
-ur per vices, omesso tra l’altro nel cod. F della r.g. e assente nella r.v. (qui dum 
observaret), ed ipotizza che per vices sia un’interpolazione (Thiele 1908, 366) che 
in ultima istanza ritiene derivante dal confronto col v. 11 di Fedro (id. 1910, 195). 
La correzione in observaret & necessaria, ma la presenza di per vices, presente in B 
e trasposto e corrotto in altri testimoni della r.g., non appare del tutto compromes- 
sa. 

13 Ancora una volta non comprendo il ragionamento di Thiele (1908, 365 s.; 1910, 
XXVD), che crede che il modello parlasse di un solo crocifisso e di un solo custode. 
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Come si puö vedere, si tratta di punti di contatto tenui, sprovvisti di un 
effettivo valore se presi singolarmente o se sussistenti fra due testi privi di 
relazione, ma particolarmente indiziari nel caso in cui siano compresenti 
nella stessa novella trasmessa da fonti diverse, coincidenze che inducono a 
credere che esistesse veramente una matrice comune alle tre versioni. La 
logica mette a disposizione l’ulteriore eventualita, alla quale si ὁ talora dato 
credito, che le concordanze fra Petr. e Romolo possano derivare dalla co- 
noscenza di Romolo del testo petroniano.'* Chi volesse confidare in questa 
congettura, potrebbe sostenere che il testo di Petr., particolarmente sfortu- 
nato 6 certamente poco diffuso nell’antichita, conobbe una diffusione mag- 
giore in epoca tardo-antica e nel periodo in cui dovette lavorare Romolo, 
come testimoniano le tracce lasciate soprattutto in Servio e Fulgenzio. 
Tuttavia l’ipotesi € fortemente sconsigliata dal tipo di influenze che si do- 
vrebbero postulare: ossia reminiscenze per lo piü verbali ma secondarie, 
inadatte a rimanere nell’orecchio dell’estensore della raccolta, che trascure- 
rebbe invece tratti distintivi salienti. Ripercorrendo l’elenco delle coinci- 
denze apparira pi chiaramente che, se facilmente interpretabili come un 
residuo del modello, esse potranno essere spiegate solo stentatamente come 
il frutto di una contaminazione di una versione piü scarna dell’aneddoto 
con la ricca narrazione petroniana. 


3. Ipotesi per uno stemma delle versioni 
e congetture sulla fonte comune 


L’indagine sui rapporti fra il Romulus e Fedro, sebbene non destinata a 
produrre un risultato indiscutibile, ci permette di tornare ad avventurarci 
con maggior confidenza in un terreno incerto, dove piü ipotesi competono 
per vari gradi di probabilita. 

L’idea piü equilibrata e seducente, se non si credesse all’indipendenza 
di Romolo da Fedro, ὁ quella diHolzberg e Courtney, che hanno 
indipendentemente semplificato lo stemma dei rapporti fra le varie reda- 
zioni supponendo che Petr. avesse per fonte Fedro (anche a 110, 8 sarebbe 
riecheggiato Phaed. 3, 10, 7 s. sed, fabulosam ne vetustatem eleves, / nar- 
rabo tibi memoria quod factum est mea)."” Al di la del rapporto Fedro — 


14 Herrmann, 36 ss.; C.W. Müller, 339 5. enn. 13 s.; Lefevre, 27. 

15 Holzberg, 45 s., per il quale sarebbe Fedro ad aver trasformato l’aneddoto esopico; 
Courtney 2001, 167, che si vale del confronto interno a Fedro. M. Massaro, MCSN 
3, 1981, 217-237, ha inteso valorizzare l’originalitä della versione fedriana, ma i 
raffronti con Ovidio e Tibullo da lui proposti (222 n. 13, 228 n. 31, 232, 237) non 
mi paiono particolarmente stringenti. 
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Petronio, i due studiosi concordano sul fatto che Fedro si rifacesse ad un 
motivo esistente, e che la favola di Petr. costituisca un ampliamento (fig. 
1). 

Assai improbabile & invece l’ipotesi formulata da Herrmann, se- 
condo cui Fedro dipenderebbe da Petr.'° Le somiglianze verbali fra Petr. e 
Fedro sono sufficienti, secondo Herrmann, 21, ad escludere perentoriamen- 
te l’esistenza di una fonte comune, mentre i punti di contatto fra Petr. e 
Romolo andrebbero spiegati con una sorta di contaminazione operata da 
Romolo delle versioni di Petr. e Fedro, ipotesi, come si € detto sopra, poco 
verosimile. In questa ricostruzione, che non tiene in considerazione il /ogos 
della Vita Aesopi, il racconto petroniano diventa la versione originaria da 
cui sono derivati tutti i racconti sulla vedova e il soldato a partire da Fedro, 
e ciö sarebbe dimostrato dal fatto che il racconto di Eumolpo ὁ presentato 
come narrazione di un fatto reale (110, 8 rem sua memoria factam, ma v. 
pp. 233 s.), privo di ogni rapporto con altre fonti (fig. 2).'” 

Un posto a 86 occupa l’ipotesi di Lefevre,22 ss., per il quale la no- 
vella dell’appendix fedriana sarebbe una falsificazione di Perotti fabbricata 
sulla base del racconto di Romolo a sua volta desunto da Petr., e con con- 
taminazioni con Petr. necessarie a spiegare, ad es., la presenza dell’ancella 
della quale si tace in Romolo (fig. 3). Sebbene in cattivi rapporti con Pog- 
gio Bracciolini, Perotti (1430-1480) conosceva certamente il testo Ο, ὃ e la 
novella della matrona era contenuta, oltre che nei brevia, nei florilegi e in 
Giovanni di Salisbury. Tuttavia uno scetticismo cosi radicale sulla genuini- 
ta della favola va valutato con molta cautela, soprattutto perche& nello stu- 
dio di Lefevre appare strumentalizzato a dimostrare che il finale ὁ caratteri- 
stico della “milesia’.'” Inoltre, come si & visto, i tratti comuni fra Petr. e 


16 Per come si & impostata la questione & superfluo chiedersi se Fedro conoscesse 
l’opera di Petronio. Certamente la datazione tradizionale, che colloca l’attivitä di 
Fedro entro la prima metä del I sec. d.C., rende piü probabile il contrario. 

17 Herrmann, 51 ss. 

18 A. Rini, Petronius in Italy, New York 1937, 17 5. 

19 Per Lefevre caratteristica fondamentale della milesia latina & una struttura bipartita 
per cui l’aneddoto prosegue quando potrebbe considerarsi gia concluso. Nella no- 
vella del fanciullo di Pergamo, ad es., Eumolpo si ὁ gia soddisfatto (86, 7), ma il 
puer prende le redini della relazione soverchiandolo; nel nostro caso il soldato rie- 
sce a sedurre la matrona (112, 3), ma questa supera ogni aspettativa mettendo in 
croce il marito. Sarebbe tuttavia semplicistico ricondurre la milesia ad una rigida 
struttura formale, cosi come appare pretestuoso voler negare l’autenticitä dell’a- 
neddoto fedriano solo perch& anch’esso presenta una medesima sorta di ‘rincaro’. 
Del resto l’aprosdöketon non poteva che essere una risorsa d’elezione nell’ela- 
borazione di racconti divertenti che si propongono di divertire il lettore con 
l’effetto sorpresa (buone osservazioni in Pecere, 125 en. 240). 
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Romolo sconsigliano di pensare che fra i due testi vi sia un rapporto diret- 
to: la ricca narrazione petroniana avrebbe lasciato tracce piu significative. 


motivo greco Petr. fabula Milesia 
Fedro \ Petr. 
| Fedro ἃ | ᾿ 
Petr. \ Romolo " 
Romolo Romolo Perotti 
fig. 1 fig. 2 fig. 3 
(Holzberg - Courtney) (Herrmann) (Lefevre) 


Viene cosi a delinearsi un quadro che sembra recalcitrare ad ogni ten- 
tativo di mettere le tre versioni in un rapporto di filiazione diretta (Petr. 
dipendente da Fedro, Fedro dipendente da Petr., Romolo dipendente da 
Fedro, o uno pseudo-Fedro dipendente da Romolo), per comprendere il 
quale non puö essere formulata alcuna ipotesi piü economica che quella di 
una fonte da cui pi o meno direttamente derivano le tre versioni. Ma quale 
fonte? 

Stabilire quale fosse la natura dell’archetipo a cui le diverse versioni 
fanno capo & un’ulteriore questione affidata a pochissimi elementi di di- 
scernimento, eppure ci6 ha significative conseguenze per determinare qua- 
le sia l’assetto delle relazioni fra le tre versioni e il loro rapporto con la 
fonte. Sintetizzando al massimo, poiche siamo in presenza di un racconto 
di tipo “milesio’”° (Petronio) e di due favole piuttosto simili (Fedro e Ro- 
molo), ὁ ragionevole ipotizzare che la fonte comune consistesse o in una 
milesia (la riduzione di Fedro e Romolo sarebbe avvenuta in una fonte 
intermedia comune ad entrambi), oppure in una favola (l’ampliamento 
sarebbe opera di Petr.). Nel primo caso Petr. rielaborerebbe una milesia, 
nel secondo la creerebbe sulla falsariga di una favola. 

L’ipotesi dell’archetipo “milesio’ ὁ stata sostenuta da Weinreich, 
che suppone esistesse la redazione latina (Sisenna?) di una novella elleni- 
stica di tipo milesio (Aristide?), dalla quale sarebbe derivata, senza troppe 
variazioni strutturali ma per lo piü stilistiche (compresa l’inserzione di 


20 Mi servo liberamente dell’espressione fabula Milesia per definire inserti narrativi 
spiritosi e licenziosi come quello della matrona di Efeso o del fanciullo di Perga- 
mo, ma non ὁ stato ancora chiarito quale fosse l’effettiva natura dei Milesiaka di 
Aristide e se le storie note con questo titolo fossero connesse fra loro in modo da 
formare una narrazione piü ampia come un romanzo (cf. la cauta sintesi di Perry 
1967, 92 ss., un buon riesame della questione in Harrison 1998, incline a ritenere 
che la loro struttura non fosse molto diversa da quella dei romanzi latini). 
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citazioni virgiliane), la fabula petroniana. Fedro e Romolo rispecchierebbe- 
ro invece una rielaborazione semplificata dell’aneddoto, una ‘Mittelquelle’ 
che avrebbe soppresso il respiro piü largo della novella e introdotto alcune 
novitä (come la sete del soldato); da essa entrambi avrebbero desunto indi- 
pendentemente il racconto, con influssi secondari della versione fedriana in 
Romolo (fig. 4). 


fabula Milesia (Aristide?) 


| 


traduzione latina (Sisenna?) 


“Mittelquelle’ 


. N 
ράτο-. 


= Romolo 
fig. 4 (Weinreich) 


Io non credo che le cose siano andate cosi. Un’ipotesi come quella di 
Thiele, che individuava l’archetipo in un argumentum riportato in una 
raccolta ellenistica, € piü verosimile, sebbene abbia il difetto di datare 
l’argumentum ad un’epoca molto antica.”” 

L’unico punto di riferimento di cui disponiamo, da tenere nella dovuta 
considerazione, ὁ il logos testimoniato nel cap. 129 della Vita Aesopi. Ca- 
ratteristiche linguistiche e testimonianze papiracee suggeriscono che le 
recensioni della Vita giunte fino a noi (GW) risalgano a un modello del II 
sec. d.C., confezionato tuttavia con materiali molto piü antichi provenienti 
da collezioni di Aesopica. Una celebre raccolta di /ogoi esopici era stata 
curata dal peripatetico Demetrio Falereo” e secondo una suggestiva ipotesi 
di Perry ὁ proprio dalla raccolta di Demetrio che l’autore della Vita pu6 
aver attinto il /ogos della vedova.”' La pertinenza di questo logos e del 


21 Weinreich, 53 ss. e 72 s. 

22 Thiele 1908, 366 e 368; egli arriva addirittura a negare che la crocifissione possa 
costituire un elemento interno utile alla datazione. 

23 (ἢ Diog. Laert. 5, 80 s.; Perry 1962; 5. Jedrkiewicz, Sapere e paradosso nell’an- 
tichitä, Roma 1989, 417 ss.; sulla possibile esistenza di una raccolta precedente cf. 
M.). Luzzatto, Esopo, in: 5. Settis (ed.), I Greci, Torino 1996, II 1, 1319 ss. 

24 Perry 1962, 329 s. Secondo lui sia Fedro che Petr. si rifarebbero a una versione piü 
elaborata, forse in una milesia di Aristide diffusa a Roma nella traduzione di Si- 
senna, che piü tardi (v. sotto, n. 26) definisce piü cautamente “an unknown Roman 
version ofrelatively late date’. 
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successivo (cap. 130) nel contesto della breve visita che Esopo riceve in 
carcere appare cosi Poco stringente” che la loro provenienza da una colle- 
zione spiegherebbe benissimo la mancanza di una contestualizzazione ap- 
propriata. 

E dunque probabile che la nostra tradizione non sia del tutto indipen- 
dente da un logos preesistente e diffuso presumibilmente nelle collezioni di 
Aesopica. Proprio un logos attribuito ad Esopo potrebbe aver costituito la 
base per una rielaborazione avvenuta in etä tardo-ellenistica, in un ambito 
socio-culturale gia profondamente romanizzato (I sec. a.C.?). E infatti 
certamente al costume romano che risale il motivo della crocifissione, 
presente in tutte e tre le versioni latine ed elemento costitutivo ed indispen- 
sabile del racconto.”° E probabile che il frutto di questa rielaborazione 
fosse una favola poco piü dettagliata della redazione versificata di Fedro, 
forse gia in latino, e contenente 1 tratti generali della vicenda che accomu- 
nano tutte e tre le versioni latine presentati nell’arido tono moralistico tipi- 
co della favola: una vedova piange giorno e notte il ma- 
rito morto all’interno del mausoleo; un soldato, 
che sta sorvegliando dei crocifissi perch& nessuno 
sottragga i cadaveri per seppellirli, si reca nel 
mausoleo e instaura con la matrona una relazione 
amorosa; di notte viene trafugato un cadavere da 
una croce; il soldato, temendo un castigo, racconta 
l’accaduto alla donna; lei lo salva rimpiazzando il 
cadavere mancante con quello del marito 27 Almeno in 
questo sarei meno cauto di Pecere, 6 s., secondo il quale gli elementi in 
nostro possesso sarebbero insufficienti a determinare quale sviluppo avesse 
raggiunto la formulazione narrativa dell’archetipo e a quale genere lettera- 
rio esso appartenesse. 

L’esistenza di un antecedente testimoniato dal logos della Vita Aesopi 
costituisce un indizio, sottovalutato da Weinreich, che il tema possa prove- 
nire da una collezione favolistica. E piü economico ipotizzare che un tema 
diffuso e rielaborato nella tradizione favolistica sia stato sfruttato da Petr. 
per trarne una novella di tipo milesio, anzich& chiamare in causa una Mit- 
telquelle che avrebbe ridotto nuovamente la milesia a una favola. Questa 
prima considerazione ci porta immediatamente alla seconda, che riguarda 


25 Equilibrato Jedrkiewicz (cit. allan. 23), 187 5. en. 12; il tentativo di G.J. van Dijk, 
Reinardus 8, 1995, 142 s., di riconoscere legami col contesto mi pare forzato. 

26 Rohde, Kl. Schr., II 190; Weinreich, 54 n. 1; Pecere, 4 s.; cf. anche B.E. Perry, 
Babrius and Phaedrus, London — Cambridge (Mass.) 1965, LXXXIX n. 1. 

27 Sitratta, grosso modo, del minimo comune denominatore delle tre favole, descritto 
come ΠΡΟ 1510 Aarne -- Thompson; cf. anche 5. Thompson, Motif-index of folk li- 
terature, Bloomington 1975", K 221311. 
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l’originalitä della novella petroniana. Sebbene non si possa fare della crea- 
tivita di Petr. un assioma, il riuso di una milesia esistente non ὁ adeguato 
all’idea che siamo in condizione di farci dell’autore del Sat., capace di 
elaborare una narrazione complessa che presenta spunti originalissimi (si 
pensi, solo per fare un esempio, alla felice mimesi della Cena Trimalchio- 
nis). Mi sembra piü plausibile che Petr. abbia scelto di rielaborare nello 
spirito della milesia un aneddoto piuttosto esile, arricchendolo di elementi 
e spunti nuovi (fra i quali il ricorso ironico all’intertestualitä), e adeguan- 
dolo cosi alle parti restanti del romanzo e al proprio concetto di narrazio- 
π6. Si ριιὸ infine constatare che in molti casi appare poco credibile che le 
piü importanti variazioni tra i due filoni presupposti da Weinreich siano 
avvenute in seguito ad una riduzione piuttosto che ad un ampliamento.’” 

Se questa proposta di ricostruzione ὁ corretta, i casi in cui due delle 
versioni latine concordano contro la terza dovrebbero rispecchiare, in linea 
di principio, il modello comune. Certo la versione petroniana se ne distacca 
maggiormente poiche ne costituisce un sostanzioso ampliamento, tuttavia il 
suo accordo ora con Fedro ora con Romolo potrebbe essere indizio di ade- 
renza al modello.”' Lungi dal voler tentare un’artificiosa operazione rico- 
struttiva, l’esame diretto di qualche caso potraä comunque essere utile. 

Un esempio di come Petr. puö aver lavorato puö essere costituito dal 
fatto che in Fedro e Romolo la matrona non sembra volersi suicidare per 
inedia, come invece avviene in Petr., che amplifica la coralitä dell’evento 
secondo un procedimento romanzesco, insistendo cio& sulla processione di 
gente che cerca di convincere la donna a vivere e sull’ammirazione che ella 
suscita nel popolo.” Petr. ὁ naturalmente interessato, in un aneddoto sulla 
muliebris levitas, ad esaltare la debolezza della matrona, e per questo la 


28 Prescindo dalla posizione di G. Jensson (AN 2, 2002, 123-142; poi id. 2004, 245 
ss.) che, sulla falsariga di congetture tardo-ottocentesche, ha riproposto l’ipotesi 
che il Sat. sia la riscrittura latina di un originale greco perduto. A me pare che 
l’ipotesi non sia adeguatamente sostanziata, poich& quanto ci resta del Sat., se pure 
inscrivibile in un genere letterario diffuso nel mondo di lingua greca, sia cosi pro- 
fondamente intessuto di romanitä da non poter essere la trasposizione di un origi- 
nale greco. Si tratta anzi di una romanitä gia profondamente influenzata dal mondo 
greco in tutti gli aspetti della vita culturale e materiale del tutto congrua con il qua- 
dro restituitoci dalle cittadine sepolte dal Vesuvio, che per Jensson non sarebbe in- 
vece il riflesso di un mondo reale. 

29 Cf£.C.W. Müller, 340 ss. 

30 (ἢ ancora C.W. Müller, 352 ss., che passa in rassegna le innovazioni di Petr. in 
opposizione a Fedro. 

31 L’assunto era gia di Thiele 1908, 364. 

32 Anche questa, come altre differenze, ὁ interpretata da Weinreich, 67, come una 
riduzione rispetto al racconto originale; ma l’assenza del motivo nel logos esopico 
suggerisce il contrario (Pecere, 55 ἢ. 1). 
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raddoppia affamando la donna e introducendo il cedimento alle lusinghe 
del cibo. Nel modello originario doveva esserci solo il rapporto sessuale 
nella tomba del marito e l’utilizzazione del cadavere per salvare il soldato. 

Un altro esempio puö essere offerto dall’introduzione del motivo della 
curiositas, che spinge il soldato a recarsi nel mausoleo, mentre in Fedro e 
Romolo il soldato € spinto dalla sete. Petr. non poteva far andare il soldato 
in cerca di acqua nel sepolcro, perch& un po’ di vino e la misera cenula 
sono fra i primi mezzi che gli mette a disposizione per persuadere la ma- 
trona.” Il motivo della sete viene quindi sostituito con la curiositas, e non 
€ da escludere che proprio l’archetipo contenesse gia un accenno al lume 
(cf. Phaed. v. 14 /ucubraverat) che doveva guidare il soldato fino alla tom- 
ba (tutto avviene di notte), fornendo quindi un facile aggancio per 
l’innovazione. 

Un terzo esempio, che costituisce uno dei punti piü importanti su cui 
concordano Fedro e Petr., & la presenza dell’ancella. Il fatto che in Fedro la 
sua funzione sia apparentemente inutile ha fatto ragionevolmente supporre 
che Fedro ne avesse semplificato l’azione, appiattendola e rendendola 
un’apparizione fugace (vv. 19215). In realta non sappiamo quanto spazio 
fosse concesso all’ancella nell’archetipo: certamente si tratta di un’inno- 
vazione rispetto a una versione piü primitiva dell’aneddoto, imperniato 
sulle figure della donna e dell’amante (qual & testimoniato dalla Vita Aeso- 
pi), ma ὦ probabile che costituisse nient’altro che un dettaglio realistico 
di corredo al lutto della matrona, che Petr. ha messo in risalto attribuendo 
all’ancella una funzione attiva, grazie anche alla suggestione del modello 
virgiliano di Didone e Anna. Del resto anche in Petr., una volta assolto il 
compito di persuadere la matrona, l’ancella sparisce senza lasciare traccia. 

Al di la di alcuni elementi strutturali, potrebbero essere ricondotti al 
modello anche dettagli minori, come ad es. l’osservazione, che passa attra- 
verso gli occhi del soldato, della bellezza della matrona (cf. 111, 7 visaque 
pulcherrima muliere, Phaed. app. 15, 17 videtque ... facie pulchra femi- 
nam; Romul. 59, ὃ r.g. cumque illic viderat feminam pulcram).° Forse 


33 Thiele 1908, 367. 

34 Thiele 1908, 367; Weinreich, 68. 

35 Pecere,6e8s. 

36 Il dettaglio ὁ assente nella τιν. di Romolo, nella quale Thiele ipotizza una lacuna. 
Proprio la somiglianza dei tre testi sconsiglia in r.g. l’espunzione di pulcram opera- 
ta da Thiele, che la ritiene un’interpolazione da Fedro che avrebbe sostituito un ori- 
ginario plorantem (che la donna sta piangendo ὁ giä detto al ὃ 2). L’espunzione 
priva il soldato della cogente motivazione per tornare nella tomba, che invece do- 
veva essere il necessario raccordo mancante nella r.v., cosicche Thiele (1910, 195) 
€ poi costretto a dubitare di rediens. In realtä, come abbiamo visto (p. 26), ὁ proba- 
bilmente Fedro a sopprimere ogni accenno all’intenzione consolatoria del soldato. 
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addirittura la scelta di qualche termine poteva essere influenzata dalla fon- 
te: nel caso dell’indefinito guaedam dell’incipit (111, 1; Phaed. v. 1; Ro- 
mul. $ 1 Ev. siamo di fronte a un elemento tipico della favola (cf. anche 
Vita Aes. 129 γυνή τις con pp. 234 5. e Nejgaard I 388 ss.), ma certamente 
piü interessante € l’uso di un aggettivo kat’antiphrasin immediatamente 
prima della risposta della matrona (112, 7 mulier non minus misericors 
quam pudica; Phaed. v. 28 at sancta mulier); lo stesso vale per 112, 6 mu- 
lieri quid accidisset exponit, Phaed. v. 27 factum exponit mulieri, oppure 
per 112, ὃ cruci affıgi, v. 29 figendum cruci (Fedro ὁ condizionato dal 
metro); Romul. ὃ 16 τιν. affixit. 

Non sto a ripetere i casi di concordanza fra Petr. e Romolo, che costi- 
tuiscono altrettanti esempi, dei quali si ὁ detto a pp. 26 5. 

Mi contento infine di suggerire che le parole con cui Eumolpo introdu- 
ce la novella in Petr. (110, 7) ricordano vagamente l’andamento di un pro- 
mitio. Di esso non si ha riscontro in Fedro, ma poiche le favole dell’appen- 
dix non presentano mai 1 promythia, ὃ verosimile che siano stati sostituiti 
da Perotti con 1 titoli che caratterizzano la silloge (nel nostro caso quanta 
sit inconstantia et libido mulierum).”” Si tratta di un’ipotesi speculativa, 
che tuttavia rafforzerebbe l’idea che la fonte di Petr. fosse un aneddoto 
breve confluito in una raccolta di favole piuttosto che una milesia. 

In base a quanto si ὁ osservato, i rapporti fra le diverse versioni Posso- 
no essere sintetizzati, pur approssimativamente, dallo stemma seguente: 


raccolta di /ogoi esopici? 


archetipo latino “-. 


Fedro > 
Petr. Vita Aesopi 


Romolo 


fig. 5 


37 Anche in questo caso ὁ pretestuoso voler individuare nella τιν. di Romolo un’inter- 
polazione da Fedro come fa Thiele: la bontä della versione di Romolo & assicurata 
dalla somiglianza con la sequenza iniziale in Petr., di cui si ὁ detto ap. 26. 

38 EL’idea accolta dai piü; v. da ultimo 5. Boldrini, Fedro e Perotti, Urbino 1988, 73 
ss. L. Müller (ed. Lipsiae 1877, 98) ricostruiva addirittura un promitio come mu- 
liebre ingenium qua sit inconstantia, / iam demonstrabo nota vulgo fabula, nel 
quale spariva la parola /ibido. 


36 Introduzione 


4. Origine del tema 


In questa ricostruzione ci siamo mossi a ritroso nel tempo nel tentativo di 
tracciare, coi pochissimi elementi a disposizione, un quadro dei rapporti fra 
le versioni superstiti dell’aneddoto e di avanzare qualche ipotesi sul loro 
possibile modello. Abbiamo visto che un /ogos pi antico, probabilmente 
attribuito ad Esopo, puo essere servito da base per una rielaborazione av- 
venuta in etä ellenistica, ma in un ambito culturale gia romanizzato (I sec. 
a.C.?), come assicura la presenza della crocifissione quale elemento costi- 
tutivo del racconto. L’aneddoto frutto di questa rielaborazione, probabil- 
mente gia in latino, costitui l’archetipo delle tre versioni latine. 

L’esistenza di aneddoti affıni a quello latino in regioni dell’Estremo 
Oriente ha per molto tempo indotto a pensare che il tema non avesse avuto 
origine nel Mediterraneo, ma che provenisse molto piü da lontano. L’opi- 
nione vulgata nei secoli scorsi ὁ sintetizzata in un emblematico giudizio di 
Voltaire, che assecondava la tendenza a vedere nella favolistica classica 
radici piü o meno marcate di tipo orientale: ‘La Matrone d’Ephese ... a et& 
mise en vers par La Fontaine en France, et auparavant en Italie. On la re- 
trouve dans Pe£trone, et P£trone l’avait prise des Grecs. Mais ou les Grecs 
l’avaient-ils prise? des contes arabes. Et de qui les conteurs arabes la te- 
naient-ils? de la Chine’.”” In effetti, molti aneddoti orientali presentano una 
struttura simile, e ancora nell’Ottocento l’ipotesi piü diffusa voleva che il 
racconto fosse nato in India, e che da li si fosse diffuso da una parte in 
Cina, dall’altra nell’Asia minore."” La teoria dell’origine orientale ha godu- 
to di un certo credito, ed ὁ stata ribadita da A.M. Espinosa,”' che voleva far 
risalire l’aneddoto alla Cina sulla base, piü che altro, del confronto con una 
delle novelle cinesi pi note proveniente dalla raccolta ‘Chin Ku Ch’i 
Kuan’, scritta verso la fine della dinastia Ming (1368-1644). Gli argo- 
menti messi in campo da Espinosa sono tutt’altro che solidi, ma resta il 


39 Cito da Oeuvres completes de Voltaire XXX, Paris 1895, 185 5. Voltaire include 
una novella affine nel secondo capitolo di Zadig: la traeva dalla Description ... de 
l’Empire de la Chine et de la Tartarie chinoise del gesuita J.-B. Du Halde (Paris 
1735, III 324 ss.), e infatti coincide con le versioni cinesi che, come vedremo, ap- 
partengono ai tipi 1350 e 1352* Aarne — Thompson. 

40 (ΓΕ soprattutto E. Grisebach, Die Wanderung der Novelle von der treulosen Witwe 
durch die Weltliteratur, Berlin 1889°, 25, 26, 30-33, 35, che riporta alcune delle 
versioni cinesi alle pp. 17-26, con le critiche di Rohde, Kl. Schr., I 186-191, e di 
Weinreich, 74 s. 

41 Bolet. de la Bibl. Menendez Pelayo 16, 1934, 489-502; cf. anche M. Hadas, AJPh 
50, 1929, 385. 

42 Trad. ingl. in E.B. Howell, The inconstancy of Madame Chuang, London 1924, 
11-32. 
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fatto che in molti casi le coincidenze sono tali da rendere incredibile l’ipo- 
tesi di elaborazioni indipendenti. Sarebbe insomma erroneo ritenere che la 
tradizione orientale e quella occidentale siano prive di contatto." 

La questione puö essere inquadrata correttamente sulla base di un’ele- 
mentare considerazione cronologica: poich& nessuno dei racconti orientali 
precede i piü antichi testimoni occidentali dell’aneddoto, ma se ne distan- 
zia anzi ampiamente, la spiegazione piü plausibile delle molte affinitä fra 1 
varı racconti ὁ che l’aneddoto 518 stato elaborato in ambito mediterraneo e 
che solo successivamente si sia diffuso verso Oriente."' Le testimonianze 
disponibili non consentono di trarre una conclusione che sia piü ragionevo- 
le di questa. 

In un recente contributo, M. Ruiz Sänchez ha studiato tre tipologie di 
racconti popolari corrispondenti ai tipi Aarne — Thompson 1510 (matrona 
di Efeso), 1350 (ad es. la novella 23 di Girolamo Morlini, De viro qui uxo- 
ris fidem periclitatus est [Napoli 1520] e la Facetia 116 di Poggio Braccio- 
lini, strutturalmente identiche ad alcune versioni orientali), e 1352* (che si 
ritrova in numerose versioni medievali affini a quella della Historia septem 
sapientum, come ad es. la novella De muliere volubili di Sercambi), giun- 
gendo a considerarle varianti di uno stesso tipo.” La somiglianza fra le 
diverse versioni e l’esistenza di racconti popolari occidentali molto simili 
alle versioni cinesi ha permesso a Ruiz Sanchez di stabilire che la novella 
della matrona rappresenta la versione piü antica, e che le varianti orientali 
non provengono direttamente da un racconto antico, ma sembrano rimonta- 
re a versioni gia rielaborate affini ai racconti medievali del tipo 1352* e ai 
racconti del Προ 1350. L’origine dell’aneddoto nell’area mediterranea, e 
specificamente nel mondo greco-latino, appare dunque confermata. 


5. La fortuna dell’aneddoto 


L’aneddoto della vedova e del soldato ebbe enorme fortuna in epoca me- 
dievale, poich& si prestava ad essere utilizzato sia come exemplum morali- 
stico, sia come storiella salace. Sebbene la versione petroniana fosse tra- 
mandata dai brevia, dal florilegio, e da Giovanni di Salisbury, ὁ piü che 
altro allo scarno resoconto di Romolo che si deve la sua grande diffusione. 
La maggior parte delle versioni latine & studiata da Huber (1990), che oltre 
a quelle di Petr., Fedro e Romolo, prende in considerazione sei versioni 


43 Come invece sostiene Herrmann, 41 ss. 

44 E la persuasiva conclusione di A. Scobie, Philologus 121, 1977, 1-23 e in partic. 
15-17, dove si smontano le conclusioni di Espinosa. 

45 M. Ruiz Sänchez, Myrtia 20, 2005, 143-174. 
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medievali direttamente dipendenti da Romolo, e quelle di Giovanni di 
Salisbury, Jacques de Vitry, Etienne de Bourbon, della cosiddetta Compi- 
latio singularis exemplorum della seconda meta del XII sec., di un ma- 
noscritto londinese (Brit. Mus. Add. 27336), dei Gesta Romanorum 6 
dell’Aistoria septem sapientum in cui compare in tre versioni, delle La- 
mentationes Matheoli della fine del XIII sec., senza tuttavia individuare le 
relazioni fra le diverse versioni.” La riscoperta del testo di Petronio prima, 
e di Fedro poi, contribui ad una diffusione senza pari dell’aneddoto, che ἃ 
stato variamente rielaborato nelle letterature moderne. 

Per un’informazione piü ampia rimando a P. Ure, DUJ 49, 1956, 1-9 e 
a W.B. Sedgwick, The Cena Trimalchionis of Petronius, Oxford 19597, 
141; per la bibliografia piü recente a Vannini 2007a, 442 ss., 450 ss., 463 5. 


46 Una prima ricognizione in M. Dacier, Memoires de litt. de l’Acad. Royale des 
Inscript. et Belles-Lett. 41, 1780, 523-545; molti dei testi si possono reperire nella 
vecchia edizione di L. Hervieux, Les fabulistes latins, II, Paris 1894?, 72, 217 s., 
258 s., 340 s., 391, 439, 497, 534 s., 585 s., 738, e in Huber, 197-211. 
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Il Sat. ci ὁ pervenuto solo parzialmente e in forma frammentaria. Le prime 
significative tracce lasciate dal testo nell’alto medioevo sono per lo piü 
riconducibili agli ambienti scolastici dell’Africa dove, verso la fine del 
regno dei Vandali, Fulgenzio (} 532), e forse chi redasse collezioni florile- 
gistiche poi confluite nell’Anthologia Latina, potevano consultare un testo 
certamente piü ampio di quello che possediamo oggi, preservandoci l’uno 
brevi citazioni (fra cui i frr. 6-13 e 25), gli altri 26 carmi altrimenti ignoti 
(frr. 26-51). Dopo un secolo, indizi della presenza del testo ricompaiono 
nella Spagna visigotica, dove Isidoro di Siviglia ( 636) inserisce nelle 
Etymologiae citazioni che potrebbero derivare da una versione piü comple- 
ta (test. 6 e fr. 14), e dove l’autore dell’Ars grammatica solitamente attri- 
buita a Giuliano, vescovo di Toledo, cita un verso (14, 2 v. 5; cf. test. 7) di 
un carme contenuto, insieme a 83, 10 e ai frr. 42-43, anche nel cod. Lei- 
densis Vossianus lat. F. 111, scritto a Lione ma contenente testi di probabi- 
le provenienza toledana.' In un elenco risalente all’XI sec. di libri apparte- 
nuti a Wulfhad, arcivescovo di Bourges a partire dall’866 (7 876), fa la sua 
comparsa, per la veritä insieme a scrittori ecclesiastici, un Petronius. E 
incerto se queste testimonianze rispecchino, anche in modo approssimati- 
vo, un reale tragitto compiuto dal testo. Ad ogni modo, nel IX sec. quanto 
restava del Sar. (l’archetipo?) doveva trovarsi in Francia, forse ad Auxer- 
re, e fu in seguito conosciuto anche ad Orleans o comunque nei luoghi 


1  Cf£. L.D. Reynolds, Text and transmission, Oxford 1983, XVII 5. e Reeve, ibid., 
26 s.; P.F. Alberto, Eugenii Toletani Opera omnia, Turnhout 2005 (Corp. Christ. 
Ser. Lat. 114), 55 ss. e 59 n. 20. Il dott. Ernesto Stagni mi suggerisce che Theodulf, 
vescovo di Orleans e abate di Fleury, associato alla produzione del manoscritto 
(pensa che ne sia il compilatore S. Tafel, RhM 69, 1914, 630-641; propende per un 
ruolo indiretto Alberto, cit., 59 s. e nn. 22 s. con ulteriore bibliogr.), potrebbe aver 
contribuito a importare Petronio in Francia dalla Spagna. 

2 Müller 1995, IV s. e test. 9-11. Sappiamo che il cod. B proviene quasi certamente 
da St.-Germain-d’Auxerre, dove il monaco Heiric (test. 9 e 10), morto nell’876, 
conosceva un testo superiore a quello di O (cf. almeno 119 v. 5 fulvum quae Heiric 
L : quae fulvum ΟἹ e aveva qualche informazione in piü sul numero dei libri (cf. 
test. 10 e forse l’interpolazione al fr. 7). Reeve, 299, propende per Fleury, ma il Li- 
ber glossarum ‘S. Benedicti Floriacensis’ annotato da Heiric potrebbe essere finito 
a Fleury anche successivamente. 
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dove fu compilato il florilegium Gallicum. L’archetipo doveva contenere 
soltanto una parte del Sat. (forse la seconda metä, v. sopra, p. 7) e ad esso 
si fanno risalire, piü o meno direttamente, quattro fonti principali: OPLH. 


1. Gli excerpta brevia (ΟἹ) 


La prima fonte, indicata con la sigla O, ὁ rappresentata dai cosiddetti ex- 
cerpta brevia o vulgaria, conservati nei manoscritti piü antichi che vanno 
dal IX al XII sec.: BRP cui si aggiunge ΜΖ per i capp. 111-112. Si tratta 
di frammenti piü brevi, che evitano scrupolosamente i passi che trattano 
dell’amore omosessuale, e che riproducono soprattutto parti in poesia, di- 
squisizioni di critica letteraria, scene dialogate e tutta la novella della ma- 
trona di Efeso. Chi ha operato la selezione (forse ad Auxerre)," risalente a 
non oltre la prima metä del IX sec., ha spesso ricucito i brani in forma il 
piü possibile continua senza alcuna indicazione di lacuna, tanto che in 
alcuni casi, senza le altre fonti, non saremmo in grado di scorgere le suture. 
In molti casi l’excerptor sembra passare da un brano all’altro connettendoli 
per somiglianza tematica, realizzando una sorta di composizione a “domi- 
no’; talora tralascia brevi periodi senza compromettere l’intelligibilitä di 
una scena (cf. 110, 4-5), talora taglia il testo preoccupandosi di nascondere 
la sutura (cf. 96, 7-108, 11), talora interviene con impercettibili modifiche 
per aggiustare la riduzione (cf. 18, 5 si inguit non, meno probabilmente 
109, 6 ergo; forse 118, 1 inquit Eumolpus). 

Fra i manoscritti della classe O il piü antico e degno di fede ὁ il cod. B, 
della seconda meta del sec. IX e probabilmente originario di St.-Germain- 
d’Auxerre, la cui parte petroniana ὁ attualmente suddivisa fra il Bernensis 
357, ff. 34v-41, e il Leidensis Vossianus lat. Q. 30, ff. 57-58. II codice 
era ancora integro quando fu usato da Pierre Pithou, ma in seguito fu 
smembrato e perse quattro folia: i primi due, che contengono il testo che va 
da 3, 3 meditantur a 80, 9 dissimulata perit, furono ritrovati nel Leidensis 
da Theodor Mommsen, mentre i due successivi (da 81 a 109, 10 et times 
puellas) sono andati perduti.‘ E perciö particolarmente preziosa l’esattezza 


V.p.46 en.28. 

4 Cf.n.2e Müller 1983, 444 n. 79. 

5 Per la composizione originaria del codice v. H. Usener, RhM 22, 1867, 413-421; 
Munk Olsen, II 223. Per l’ambito culturale del confezionamento di Β e un’antici- 
pazione della sua datazione al secondo quarto del IX sec. v. P. De Paolis, S&T 2, 
2004, 183—212. 

6 Lo smembramento del codice sembra risalire all’epoca della morte del suo ultimo 

proprietario, Pierre Daniel (1530-1603), che lo aveva prestato a Pithou: la sua col- 

lezione fu divisa fra J. Bongars e P. Petau, che ebbero rispettivamente la parte ber- 


w 
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con cui Pithou riporta alcune lezioni di B, siglandole ‘Autis.’ (Autissiodu- 
rensis), nelle appendici di varianti apposte in calce ad entrambe le sue edi- 
zioni (p'), supplendo cosi, almeno in parte, alla perdita dei fogli originali.’ 

Completi, ma meno affıdabili, sono 1 codici Parisinus lat. 6842 D, ff. 
74-91 (R), e Parisinus lat. 8049, ff. 17v-25r (P), entrambi degli ultimi anni 
del sec. XII se non addirittura dei primi del sec. XIII, derivati da O attra- 
verso uno Ο piü intermediari perduti dei quali ὁ difficile valutare la qualitä. 
Entrambi presentano un uso piü esteso di abbreviazioni e compendi, non- 
ch& un cospicuo numero di errori rispetto all’ottimo B, ma nonostante οἱὸ 
risultano particolarmente preziosi per determinare le lezioni di O in man- 
canza di B o a fronte dei suoi occasionali errores singulares. Si suppone 
che il codice R derivi da un intermediario perduto (p), dal quale discende a 
sua volta un ulteriore intermediario (π) dal quale derivano P ed altri testi- 
moni. Molte lezioni del cod. P sono identiche a quelle citate in ρ΄ et" ed 
attribuite rispettivamente ad un codice Bit(uricus) o Brit., cosiddetto perch& 
appartenuto a Jean duca di Berry; altre presentano invece qualche discre- 
panza. E perciö incerto se il Bituricus sia effettivamente da identificare con 
p® oppure con un manoscritto perduto ad esso affine.” A scopo esemplifica- 
tivo si confrontino le lezioni di P con quelle attribuite a Brit. in t" oa Bit. 
in p' all’interno dei capp. 100-115: 

108, 14 v. 2 heros] eros P : heros t"p“ 

108, 14 v. 4 fraterno P : superno p“ 

109, 6 exsonat ergo cantibus Pt" 

109, 6 exultantes] exultans Pp' 

109, 6 quaerebat P : captabat τ Ὁ“ 

109, 10 v. 5 times P : paves p" 
Certamente i casi di discordanza fra le lezioni di B e quelle attribuite 
all’Autissiodurensis nelle edizioni di Pithou sono piü ΓΑΙ e piü facili da 
spiegare. Nel complesso Ρ ὁ meno accurato rispetto aR ed ὁ viziato da una 
enorme quantitä di errori: spesso sembra trascrivere selvaggiamente il testo 
senza capirlo o fraintendendo le abbreviazioni, che talora si sforza di ripro- 
durre. L’esistenza dell’intermediario rn, probabilmente di origine francese, 
va supposta per spiegare le affınita tra P e un altro manoscritto, anch’esso 


nense e quella leidense del codice (Richardson, 132-136). 

7  L/identificazione dell’Autissiodurensis con B ὁ sicura e, come mi fa notare Stagni, 
gia Goldast la dava per scontata (id., f. *5r ‘iam Pithoeis quoque visus et collatus’ 
a proposito di B); cf. anche Bücheler, XVII s.; Reeve, 295 n. 2; Müller 1983, 383; 
Richardson, 41 ss. Le apparenti discrepanze fra ‘Autis.’ e B consistono in irrile- 
vanti varianti grafiche o nascono da errori tipografici. 

8 (Ὁ Reeve, 295; Richardson, 48 ss., con ampia revisione della questione. 

9 CA. Bücheler, XXI; Müller 1961, VII eXVIs. 
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perduto ma facilmente ricostruibile (δ), che fu rinvenuto, quasi certamente 
in Inghilterra, da Poggio Bracciolini. 

Poggio era stato a Londra dal 1418 al 1423, e mostra di conoscere il te- 
sto dei brevia almeno dal giugno 1420." II codice ö rappresenta verosi- 
milmente la fonte di questa conoscenza, e va identificato con la particula 
Petronii che Poggio aveva inviato dall’Inghilterra a Niccolö Niccoli e che 
gli richiedeva in una lettera del 28 maggio 1423." La particula poggiana 
fu il capostipite di tutti i codici piü recenti della classe O scritti in Italia nel 
Quattrocento. Si ipotizza che da essa fossero state tratte due copie, α 6 &, 
entrambe perdute, alle quali sono attualmente riconducibili quindici apo- 
grafi,'” sette dei quali risalgono ad a: 

A cod. Parisinus lat. 7989, pp. 185-205. 

Barb cod. Vaticanus Barberinianus lat. 4, ff. 1-28. 
cod. Messanensis, perduto.' 
cod. Indianensis, Notre Dame Hesburgh Library 58, ff. II 1-61." 
cod. Leidensis Vossianus lat. O. 81, ff. 27--54r. 
cod. Vaticanus lat. 1671, ff. 1-38r. 
cod. Bellunensis Lollinianus 25, ff. 52-84r. 

Da un manoscritto perduto affine a Barb,'° che Müller ha indicato con la 
sigla M, deriva la cosiddetta editio Mediolanensis (med.), del 1482 ca.: ὁ 
l’ed. princeps dei brevia, contenuta nei Panegyrici veteres curati da Fran- 
cesco dal Pozzo (Puteolanus), e presenta la quasi totale omissione di 16- 
25, 2, trasmessa anche alle sue due ristampe, l’editio Veneta (ven.), del 


ὩΣ γε "πὶ "πὶ ΠῚ 


10 Cf£. Poggio Bracciolini Ep. 1, 7 = test. 21 (Londra, 13.Ν1.1420); l’espressione est 
autem homo (sc. Petronius) gravis versu et prosa constans conferma che si 
tratta dei brevia e non della Cena, che Poggio conoscerä solo successivamente. 

11 Id. Ep. 2, 3 = test. 21 (Roma, 28.V.1423) allatus est mihi ex Colonia XV liber 
Petronii Arbitri, quem curavi transcribendum modo [cioe& agli inizi del 1423], cum 
illac iter feci. mittas ad me oro Bucolicam Calpurnii et particulam Petronii, quas 
misi tibi ex Britannia. Sulla questione v. anche p. 60; Müller 1961, VIII ss. e XXIII 
ss.; de la Mare, 247 ss.; Müller 1983, 386 ss. e 414 5. L’affinita di Pö ὁ dimostrata 
dalla compresenza di Calpurnio e dai numerosi accordi in errore (cf. p. 45 e Müller 
1983, 388). 

12 Elenco e descrizione dei codici in de la Mare; specimina paleografici di A Barb C 
FK V in Petronius, ex recensione G. Brugnoli, Romae 1961; collazioni di disegua- 
le accuratezza dd ACDFJV τη (ἢ. Beck, The manuscripts ofthe Satyricon of 
Petronius Arbiter described and collated, Cambridge (Mass.) 1863. 

13 Appartenuto al monastero di 5. Placidio a Messina e distrutto nel 1848; notizie in 
S. Calderone, GIF 1, 1948, 114-115. A una parziale e poco accurata collazione di 
O. Jahn del 1839 fanno riferimento Bücheler e Beck (cit. nella n. prec.); cf. anche 
Müller 1995, IX 5. 

14 Studiato da Th.W. Richardson, Scriptorium 38, 1984, 89-100, che per la famiglia 
a. propone uno stemma sensibilmente diverso da quello di Müller 1961, XIIL. 

15 Müller 1961, ΧΙ 5.; de la Mare, 222 ἢ. 2, 226. 
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1499, e l’editio Parisiensis (par.), del 1520.'° Dall’ed. Parisiensis, colla- 
zionata con un ‘vetustus codex’ appartenente alla famiglia & e identificabile 
con W,'’ deriva l’edizione (s) pubblicata nel 1565 ad Anversa presso 
l’editore Plantin da 1. Zsamboky (Sambucus), che le rivendicava una mag- 
gior correttezza rispetto alle precedenti, e che fu per questo tenuta in consi- 
derazione da chi ebbe per la prima volta a che fare con gli excerpta longa, 
come vedremo piü avanti. Sempre dalla Parisiensis H. Estienne trasse 1 
carmi petroniani per la sua edizione dei Fragmenta (ὁ), ὃ che corredö con 
congetture in parte sue, in parte di un amico che voleva restare anonimo.'” 

A tanta abbondanza di testimoni & quasi superfluo aggiungere il cod. 
Mediolanensis Ambrosianus O 160 sup. (MI in Ernout), miscellaneo del 
XV sec., che riporta nell’ultimo foglio (54r-v), sotto il titolo Excerptum ex 
veteri codice, i brani 111-112, 137, 9 vv. 1-2 e 9-10, e 109, 9, scritti da 
una mano che nel manoscritto non compare altrove. I quattro brani non 
presentano varianti significative, e gli errori mostrano che il testo & da 
ricondurre alla famiglia a (cf. ad es. 111, 3 sine] se aM]; trahebat] subtra- 
hebat aMl). 

Per quanto riguarda &, da esso discendono otto testimoni:” 
cod. Florentinus Laurentianus pl. 37.25, ff. 1-18. 
cod. Vindobonensis 179 (Endlicher 218), ff. 1-29. 
cod. Vindobonensis 3198 (Endlicher 108), ff. 42v-63, appartenuto 
a Zsamboky. 
cod. Vaticanus Urbinas lat. 670, ff. 38-66r. 
cod. Florentinus Laurentianus pl. 47.31, ff. 128-147. 
cod. Guelferbytanus extravag. 299, ff. 17-58. 
cod. Vindobonensis ser. n. 4755, ff. 1-28. 
cod. Vaticanus lat. 3403, ff. 31v-61. 

Nel complesso, le lezioni ricostruibili per ὃ mostrano che il codice 
poggiano doveva essere peggiore di Ρ:2 le sue lezioni sono apprezzabili 
solo nei pochi casi in cui emendano corruttele dei testimoni piü affidabili, e 
in linea di massima possono essere trascurate. 


0 


Ponun z<- 


16 Le due edizioni italiane sono collazionate da Rini (cit. ap. 29 n. 18), 19-33. 

17 Müller 1961, XII; Richardson, 11. 

18 Fragmenta poetarum veterum Latinorum ... Excudebat Henricus Stephanus, [Ge- 
neva] 1564, 392-409, in partic. pp. 393, 405 e 409 per i carmi 108, 14 e 109, 9-10. 

19 Si tratta quasi certamente di H. Iunius, come giä ipotizzava Goldast, visto che le 
note coincidono per lo piü con quelle di Iunius, che Burman preferisce attribuire a 
J. Dorat (Auratus) sulla scorta di Lotichius (ma v. Vannini 2007a, 180 n. 65). 

20 Forse da identificare con & ὁ il codice perduto descritto al no. 903 del catalogo del 
convento di S. Marco a Firenze compilato intorno al 1500 (de la Mare, 231 ss.). 

21 Müller 1995, ΝΠ] 5. 
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La pessima qualitä di Pö non rispecchia probabilmente quella di r, che 
doveva essere si un codice mediocre come lo ὁ R, ma non tanto quanto 1 
suoi apografi. Ciö ὁ confermato da una testimonianza ulteriore, anche se 
parziale e finora quasi totalmente trascurata. Da πὶ si ὁ infatti distaccato un 
ramo che tramanda la sola novella della matrona di Efeso (111-112), te- 
stimoniato da due manoscritti di diversa qualitä. Il primo ὁ il cod. Parisinus 
Mazarineus 4319 (ΜΖ). un codice miscellaneo della seconda metä del ΧΙ 
sec.,  costituito da 197 fogli di pergamena fine, nel quale si trovano Boe- 
zio De arithmetica, Bruno di Asti Expositio in Pentateuchum, Seneca Con. 
exc., Petronio 111-112 (ff. 195v-197r).” Il secondo ὁ il cod. Lucensis 
(Lucca, Biblioteca Statale) 1432 (Lu), miscellaneo composito, la cui prima 
parte (ff. 1-88), cartacea e vergata dalla stessa mano, & databile alla fine 
del XIV o ai primi anni del XV sec., e contiene Martino di Braga De for- 
mula honestae vitae, ps.-Seneca De moribus, Petronio 111-112 (ff. 8v- 
10r), 1 ‘proverbia Senecae’, ps.-Agostino Soliloguia animae ad Deum.”* 
L’estratto petroniano ὁ preceduto nei due manoscritti da un’introduzione 
pressoche identica, ricavata da 110, 7 s.: 

Petronius de muliebri levitate dicit quam facile amant. quam cito etiam filiorum 

obliviscuntur. nullamque esse feminam tam pudicam que non peregrina libidine 

usque ad furorem avertatur (Mz : de mulieribus dicit er vertatur Lu). 
Probabilmente nel XII sec. qualcuno interessato all’exemplum deve aver 
estratto la novella e confezionato un’introduzione simile a quella di Gio- 
vannı di Salisbury, con il quale tuttavia non sono riscontrabili affinitä si- 
gnificative. Oltre alla medesima introduzione, nei due codici si possono 


22 Finora le sue lezioni sono state riportate saltuariamente soltanto da Ernout, che si € 
basato sulla collazione di Beck (cit. alla n. 12) e non ha stabilito la posizione del 
testimone nello stemma. Va assolutamente esclusa una parentela con MI ipotizzata 
piü di recente da Diaz y Diaz, ILXXII ss. 

23 Per la descrizione del codice cf. A. Molinier, Catalogue des manuscrits de la Bi- 
bliotheque Mazarine, III, Paris 1890, 301 s., e Munk Olsen, II 224. 

24 L’esistenza di questo testimone ὁ per lo piü sfuggita alla filologia petroniana. Devo 
la sua conoscenza ad Aragosti, 69, e ad E. Stagni, che mi ha gentilmente messo a 
disposizione una sua collazione del manoscritto prima che potessi ispezionarlo per- 
sonalmente. Una sommaria descrizione del codice € in A. Mancini, SIFC 8, 1900, 
210 s. (con errori di trascrizione). Prima che alla Biblioteca Statale di Lucca, il vo- 
lume era appartenuto al collezionista Giacomo Lucchesini (Lucca 1753-1820; cf. 
M. Paoli, I codici di Cesare e Giacomo Lucchesini, Lucca 1994, 11 ss. e 17 n. 40), 
ma sulla sua provenienza non si sa altro. Se almeno la prima parte del manoscritto 
fosse di origine lucchese, sarebbe coincidenza perlomeno curiosa che nella stessa 
epoca, a Lucca, Giovanni Sercambi (Lucca 1347-1424) rielaborasse l’aneddoto 
della matrona nella novella De muliere volubili. La novella di Sercambi ὁ affine al- 
la versione dell’Historia septem sapientum, che potrebbe essere stata rinfrescata 
con una diretta consultazione del testo petroniano. 
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rilevare diversi errori congiuntivi assenti negli altri testimoni e indizio di 
stretta parentela (prescindo da abbreviazioni e grafie comuni): 
111,4 simulque et] simul et MzLu 
111,6 sibi et lumen] ibi et lumen Mz” : et ibi lumen Lu 
111, 10 eadem exhortatione] ex eadem exortatione Mz : ex eadem 
temptatione exortatione Lu 
112,3 conditorii foribus] conditorii hostiis domus MzLu 
Piü in generale MzLu concordano con gli errori congiuntivi di Pö senza 
tuttavia riportarne i numerosi errori singolari, mostrando cosi di discendere 
dan: 
111,4 quotienscumque] quotiens PMzLug : om. ὃ 
111, 12 admonere] commonere ΜΖῷ : commouere PLuö 
112,4 mulieris om. PMzLuö 
112,5 unius cruciari] u. crucarie P : u. cruciarie ΜΖ : care Lu : va- 
riant codd. stirpis ὃ, sed post cruciunculus vel cruciariü u. 
nonnulli exhibent arie vel arte 
112,6 dicturum] dictum PMzLu 
112,6 commodaret]| com(m)endaret PMzLu, nonnulli stirpis ὃ 
La relativa brevitä della novella rende invece molto piü difficile stabilire se 
il testo di Lu derivi da Mz o da un capostipite comune ad entrambi. Sebbe- 
ne 518 di qualita peggiore rispetto a ΜΖ, Lu presenta infatti alcune lezioni 
migliori in luogo di errori singolari di Mz che potrebbero risalire ad una 
fonte comune: 
111,5 amorisque Lu: amoris queque ΜΖ 
111,13 aliquot Lu : aliquod ΜΖ 
112,2 castae] castae mulieri Lu : castus ΜΖ 
112,6 desidet] residet O : residet ex redidet Lu : resideret ΜΖ 
In tutti i casi si tratta tuttavia di lezioni che Lu (o un intermediario) potreb- 
be aver desunto da 0,” col quale concorda significativamente in errore 
diverse volte: 
112,1 temptare soleat (@ : t. soleant Lu) omisso plerumque 
112,2 corporis partem mulier gLu 
112,3 sed et postero ac @ : set postero ac Lu 


25 La lezione coincide con quella di Barb e W", certamente per congettura indipen- 
dente dovuta al raro uso riflessivo di noto. Doveva trovarsi anche in M, dal quale ὁ 
passata a med. ven. par., mentre in 5 (ibi sibi et lumen) ἃ stata erroneamente com- 
binata con sibi di W. 

26 L’unico caso dubbio di 112, 6 ὁ spiegabile ipotizzando che il tempo verbale trädito 
da ΜΖ sia stato corretto sulla base di  (desidet). A 112, 2 mulieri ὃ innovazione di 
Lu, introdotto come per rendere piü chiara la correzione. Altre differenze si ridu- 
cono a mere scelte grafiche. 


46 Introduzione 


E dunque certo che vi sia stata una contaminazione col florilegio, forse 
avvenuta in uno stadio intermedio e rilevabile a partire da 111, 7, mentre 
nella prima parte Lu sembra seguire il proprio modello. Non & possibile 
stabilire con precisione a che ramo della tradizione florilegistica attingesse 
Lu, poiche ulteriori accordi sono errori ortografici comuni (non ὁ il caso di 
dare troppo peso a 111, 7 subsistit @’p° ” Lu, un errore che si ritrova anche 
in Giovanni di Salisbury). E a questa contaminazione con ᾧ che si possono 
attribuire con probabilitä un paio di correzioni di errori comuni a tutta la 
classe O: 

112,3 quisque O : quisquis Lu 

112,6 quodO: quid pLu 
In linea di massima Lu (o l’intermediario) tende anche a rielaborare il testo 
con interventi congetturali (cf. nn. 25 s.). Difficili da spiegare, ma proba- 
bilmente casuali, sono invece alcuni errori comuni a P e assenti in ΜΖ: 

111,3 abducere] adducere RPLu 

111,4 defecerat positum in monumento lumen] positum omittunt P 

(def. in mon. lum.) et Lu (def. lum. in mon.) 

111,8 diduceret] deduceret P : diduceret ex deduceret Lu 

112,3 qua] guam PLu 
Con gli elementi a disposizione ὁ difficile poter giungere ad una conclusio- 
ne sicura sulla questione di una dipendenza piü o meno diretta da un capo- 
stipite comune a Mz piuttosto che da Mz. Data la scarsa qualitä di Lu, ai 
fini della costituzione del testo ho ritenuto pi opportuno considerarlo alla 
stregua di un descriptus di ΜΖ, non riportandone le lezioni in apparato. Il 
testo di ΜΖ & generalmente di miglior qualita rispetto a Pö, e probabilmente 
riflette quella, seppure mediocre, di π; almeno in un caso ΜΖ ὁ intervenuto 
con una facile congettura (112, 1 quid) a sanare un errore comune a tutta la 
classe O (quod). 


2. Il florilegium Gallicum (@) 


Un altro piü esile ramo della tradizione ὁ costituito dal florilegium Galli- 
cum, il cui archetipo, che indichiamo con @, fu compilato intorno alla metä 
del XII sec. ad Orl&ans”® da qualcuno che aveva a disposizione una sele- 


27 Il caso piü significativo ὁ senz’altro l’omissione di positum, ma la sua distanza da 
lumen e la sua sostanziale inutilitä possono aver favorito l’espunzione; il sospetto 
di un intervento deliberato ὁ rafforzato dalla trasposizione che appiana il costrutto. 

28 R.H. Rouse, Viator 10, 1979, 135-138. Si affaccia ora la possibilitä che i testi 
utilizzati appartenessero a una regione molto piü ampia della Francia centro- 
settentrionale, e che nella confezione del florilegio abbia svolto un ruolo attivo 
Giovanni di Salisbury, che mostra di conoscere tutti e tre i rami OLH (P. Stirne- 
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zione derivata dall’archetipo piu ampia di O, A, da datare al piü tardi al XII 
sec., e un testo O, forse rt, utilizzato nei casi in ΟἿ] il testo non era riportato 
anche da A (almeno per i capitoli 88 e 111-112, mn non sembra essere stato 
utilizzato da 9)” Il materiale petroniano, che ὁ costituito da brevi brani a 
carattere sentenzioso, da parti in versi e dall’intera novella della matrona di 
Efeso, ὁ edito criticamente da T. Brandis -- W.-W. Ehlers, Philologus 118, 
1974, 85-112 e da J. Hamacher, Florilegium Gallicum. Prolegomena und 
Edition der Exzerpte von Petron bis Cicero, De oratore, Bern 1975, 121- 
138, che si fondano su testimoni che vanno dal XII al XIV sec. appartenen- 
ti a due rami:” 

φῇ cod. Parisinus lat. 7647, ff. 110v-112 (olim Thuaneus), della fine 

del XI sec. 

° cod. Escorialensis lat. Q. I. 14, ff. 92v-95r, dell’inizio del XIV sec. 
ἃ cod. Atrebaticus 64, ff. 64-65, del XIV sec. 


cod. Hamburgensis 530 in scrin., ff. 1-2, dell’inizio del XII sec. 
" cod. Parisinus lat. 17903 (olim Nostradamensis 188), ff. 70v-72, 
della prima metä del XIII sec. 

gp” cod. Berolinensis Diez. B Sant. 60, 28v-29r, della meta del XIV 

sec. (fra altre omissioni ὁ privo di 109, 10 vv. 2-6 e di 111-112). 
Dal florilegio, e in particolare da @",’' dipende Vincenzo di Beauvais (f 
1264), che nello Speculum maius (Hist. 20, 25, Doctr. 4, 94 e 168) cita 
diversi brani de quodam libro Petronii partim metrico partim prosaico 
attribuendoli erroneamente a 5. Petronio, fra i quali 100, 1 quid non com- 
mune est quod natura optimum fecerit. 

I testimoni del florilegio, cosi come 1 discendenti di ὃ, furono molto 
sfruttati nei secoli successivi per contaminare, nel bene e nel male, le altre 
fonti. Le loro varianti confluirono nei marginalia e fra le variae lectiones 
di edizioni e raccolte di note, spesso contrassegnate nella maniera vaga 
caratteristica dell’epoca (‘vet. cod.’, ‘al.’, “alii’, etc.). Al di la di alcuni casi 
facili da spiegare (cf. ad es. 100, 1 ducit ad pabulum] ad pabulum mittit @ 
— ‘al. mittit’ τ; oppure v. piü avanti quanto € avvenuto con le note in 


mann -- D. Poirel, RHT n.s. 1, 2006, 178 ss.). Desta qualche perplessita il fatto che 
il testo di 111-112 riportato da Giovanni non presenti errori congiuntivi con il flo- 
rilegio: ciö andrebbe spiegato con l’uso di fonti diverse per @ e il Policraticus, ri- 
spettivamente A e un testo vicino a O. 

29 Si veda van Thiel, 2-17 su A e 17-20 per la posizione stemmatica di 9; i suoi 
risultati sono stati sostanzialmente accolti da Müller 1983, 423 ss., con dettagliato 
studio dei capp. 111-112 alle pp. 433 ss. Nei capp. 111-112 gli accordi in errore 
tra ne @ sono soltanto due, probabilmente indipendenti (id., 440 s.). 

30 Per non confonderle con quelle dei testimoni petroniani, riporto le sigle usate da 
Hamacher in esponente alla sigla φ. 

31 B.L. Ullman, CPh 25, 1930, 19 ss. 
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rosso nel cod. r), ciö contribuisce notevolmente a complicare la compren- 
sione dei rapporti fra i testimoni piü genuini. 


3. Gli excerpta longa (L) 


Un terzo e importante ramo della tradizione ὁ costituito dagli excerpta 
longa (L), conservati solo in manoscritti ed edizioni della seconda metä del 
’500, che contengono maggiori porzioni di testo e tutto cio che si trova 
anche in Ο e @. Si tratta probabilmente di una raccolta che ha riunito 1 
frammenti di O desumendoli da un testimone affıne ar, quelli di @, e quelli 
piü ampi di A da cui deriva anche @ (v. sopra), cosicch£, nei casi in cui L 
concorda con 9 contro O, si puo ragionevolmente dedurre che le lezioni 
risalgano a A.” La raccolta L, datata da van Thiel al XII sec., e che viene 
fatta risalire da Müller alla fine del XII sec... € P’unica a tramandare le 
indicazioni di lacuna e qualche didascalia. I suoi testimoni, le cui relazioni 
sono difficili da stabilire per la presenza di numerose contaminazioni, di- 
scendono presumibilmente da due codici ormai perduti.” 

Uno di questi, detto Cuiacianus, appartenne al giurista Jacques 
Cujas, che cita passi petroniani a partire dal 1562, e fu da lui prestato ἃ 1.1. 
Scaliger, a D. Lebey de Batilly e a P. Pithou. Dal Cuiacianus, Scaliger 
copiö intorno al 1571 il testo del cod. Leidensis Scaligeranus 61, ff. 4-45r 
(D, trascegliendo varianti anche dal Bituricus e da 5 laddove era disponibile 
il testo O,” e attingendo probabilmente anche ad un apografo del florile- 
gio.” Alcune delle varianti tratte da s non rimontano ad una tradizione 
antica, ma rappresentano probabilmente congetture di Zsamboky (ad es. 
111, 2 funus] funeris officium s > 1). Lo stesso Scaliger utilizz6 il Cuiacia- 
nus, confrontandolo con s ed 6, anche per i cosiddetti Catalecta (©), che 


32 Van Thiel, 6 e 76 ss., ipotizza che L attingesse anche ad una ipotetica raccolta di 
tipo lessicale (T'), da cui deriverebbero alcuni frammenti, che assomigliano a quelli 
riportati in Fulgenzio e nei glossari (fr. 5b, 11, 13, 16), ridisposti dal raccoglitore L 
in gruppi dove sembrano dare un senso (in partic. 8, 4-9, 1; 19, 6-21, 3; 113, 9-13; 
128, 7-129, 2; 138). In realtä, poiche gli strappi testuali si trovano tutti nei passi 
piü scabrosi, € piü probabile che siano il frutto di una drastica selezione, che ha ri- 
sparmiato solo pochi frammenti di qualche interesse linguistico. 

33 Müller 1983, 428 s. e 446 s., ma non ὁ stato ancora chiarito a quali fonti attingesse 
Guido de Grana (v.p. 58 en. 76), a cui Müller fa riferimento per la datazione. 

34 Müller 1983, 392 ss., e 1995, XIII ss. 

35 Müller 1961, ΧΥῚ 85. 

36 Ullman, 147 ss., anche se data il codice ad un’epoca di poco piü tarda. 

37 Publii Virgilii Maronis Appendix, cum supplemento multorum antehac nunquam 
excusorum poematorum ..., Lugduni 1573? (1572'). I frr. 26-43 furono desunti dai 
Leidenses Vossiani lat. Q. 86 e 111. 
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riportano gran parte dei carmi petroniani o attributi a Petronio, fra i quali 
108, 14 e 109, 9-10 (pp. 258 e 202 s.). 

Del testo del Cuiacianus esistono anche altre ma ben piü sfuggenti te- 
stimonianze. Molte sue lezioni sono citate da Jean de Tournes, che collabo- 
rava con Lebey de Batilly, e da Pierre Pithou, rispettivamente nelle edizio- 
nite pP; come vedremo, in entrambi 1 casi lezioni del Cuiacianus furono 
incorporate nel testo e riportate nelle appendici di varianti (t’ e p”). 

Ulteriori lezioni, finora inadeguatamente sfruttate negli apparati critici, 
sono citate nella silloge di note giuntaci sia in una versione manoscritta 
(cod. r, ff. 51-52), sia in una versione pubblicata con alcune importanti 
variazioni da Goldast e da Lotichius, che l’attribuiscono l’uno a Fran- 
gsois Daniel, l’altro a Claude Dupuy. Il vero estensore delle note po- 
trebbe tuttavia essere stato P. Pithou, al quale Cujas aveva prestato il ma- 
noscritto non solo per la pubblicazione di ρ΄ (1587), ma anche diciotto anni 
prima, quindi al piü tardi entro il 1569.°° Oltre a lezioni verosimilmente 
attribuibili al Cuiacianus,” le note contengono congetture, alcune delle 
quali coincidenti con quelle riportate in t” e attribuite a Pithou, e varianti 
derivate da testimoni dei brevia: P o un suo affine, par., 5 (il 1565 costitui- 
506 pertanto il ferminus post quem per la stesura delle note). Poiche l’esten- 
sore ammette di aver avuto soltanto un testimone dei /onga (cf. la nota a 
13, 1 nec futurae] “sic habet vetus exempl. quo uno hac in parte, ut in aliis 
pluribus, usi sumus’) i lemmi delle note ai passi di sola tradizione L deri- 
vano certamente dal Cuiacianus, mentre per i passi di tradizione OL la loro 
provenienza dal Cuiacianus ὁ probabile, ma non certa. In apparato ho ripor- 
tato le lezioni significative contenute nei lemmi, alcune congetture, e un 
paio di lezioni introdotte da ‘alias’, che sembrano risalire al Cuiacianus, ma 
che potrebbero costituire varianti annotate in quel codice. Ho mantenuto il 
nome di Daniel solo per praticita. Per il testo delle note ho seguito la ver- 
sione manoscritta, che almeno per i capp. 100-115 appare piü degna di 
fede (ma a 108, 12 ὁ forse superiore non slaalaium riportato da Goldast e 
Lotichius; lo stesso vale per 112, 5 cruciarii, mentre r ha cruciam). 

Fratello del Cuiacianus era un ‘vetus Benedictinum exem- 
plar’, proveniente probabilmente dall’abbazia benedettina di Fleury e 


38 (ΟΕ, Scaligeriana sive excerpta ex ore I. Scaligeri, Hagae Comitum 1669°, 83. 
L’identificazione con Pithou e la proposta di datazione delle note sulla base della 
testimonianza di Scaliger si devono a Stagni, 206 n. 4, ma soprattutto id., Per la ri- 
costruzione del testo di Petronio, diss. Univ. di Pisa 1992, cap. III (riassunto in 
PSN 25, 1995, 6 s.). Secondo Stagni Pithou potrebbe aver steso le note dopo la 
prima consultazione del Cuiacianus, ma le avrebbe successivamente smarrite, forse 
a causa della violenta repressione che colpi i calvinisti nel 1572 alla quale sfuggi 
per miracolo. 

39 Müller 1961, XIX; Richardson, 99 ss.; Stagni, cit. sopra. 
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posseduto da P. Pithou, che lo cita per la prima volta nel 1565." Da un suo 
descriptus (ß), la cui esistenza ὃ stata ipotizzata per spiegare i molti accordi 
in errore fra 1 due rami che da 6550 discendono, derivavano due manoscrit- 
ti, entrambi perduti:*' un Dalecampianus posseduto da Jacques Dale- 
champs e usato dagli editori dit; eun Memmianus, posseduto dall’a- 
mico di Pithou, Henri de Mesmes, e citato sia da Adrianus Turnebus (f 
1565) negli Adversaria che da Denis Lambin nella seconda edizione di 
Orazio (1567). 

Del Memmianus possediamo soltanto una copia completa, il cod. Lon- 
diniensis Lambethanus 693 (r), scritto da mano ignota prima del 1572, det- 
to anche Rogertianus perch& appartenuto a Daniel Rogers; fu da lui annota- 
to con un inchiostro nero e prestato nel 1572 a Jan van der Does (Dousa) 
che lo usö per i suoi Praecidanea.” La copia & una riproduzione piuttosto 
fedele del Memmianus, dal quale si discosta per i propri errori e forse per 
una tenue influenza del Cuiacianus;** a differenza di Itp non sembra conta- 
minata con le prime edizioni a stampa, ed ὁ perciö fondamentale per deter- 
minare il testo di L quando gli altri testimoni di L sono contaminati con O. 

Fra le note marginali, alcune delle quali da attribuire, come si ὁ detto, a 
Rogers, r presenta, concentrate in alcune sezioni del testo,note e cor- 
rezioni in inchiostro rosso (r") vergate in epoca di poco suc- 
cessiva alla copiatura da una mano che somiglia a quella del copista prin- 
cipale. Un primo cospicuo gruppo di note (37) si trova ai capitoli 1-15, 4 e 
deriva in gran parte dalla collazione con un frammento, forse appartenuto a 
Cujas, della stirpe del Memmianus e molto simile a d soprattutto per il 
fatto di terminare a 15, 4.” Le altre correzioni in rosso (ca. 70), che si tro- 
vano a partire da 18, 6 fino a 137, 9 e si frappongono a quelle derivate dal 


40 Pithou 1565, in partic. f. 4. 

41 Müller 1983, 403; la prospettiva ὁ stata ribaltata da Richardson, 9-23, che, facendo 
a meno di ß, spiega gli errori comuni dei due manoscritti perduti (vale a dire le 
numerose concordanze fra t e il Memmianus) ipotizzando che il Dalecampianus 
derivi dal Memmianus (ma v. J. Bodel, Phoenix 50, 1996, 76). 

42 Cf. Müller 1961, XXI; si tratta di testimonianze preziose del testo del Memmianus, 
mentre non sempre ad esso direttamente risalenti sono le lezioni che gli vengono 
attribuite dai docti viri del Seicento (v. pp. 51 ss.). 

43 Müller 1961, XXI ss.; Richardson, 129 s., 163 s. nn. 135 e 139, tavv. Il e 14. 
Quando fu usato da Dousa il codice conteneva giä sia le note in rosso (cf. pp. ss.) 
sia le note in nero di probabile mano del Rogers (cf. ad es. la nota di Dousa a 118, 
5 che riporta visam di τ΄). 

44 Cf. Müller 1961, XXVI s., e Richardson, 122 ss. Non ingannino accordi in errore 
come 111, 11 hoc inquit Ir; 12 potest Irt; 112, 2 nec hanc Rlr; uiri corpus Ir, poi- 
che in casi del genere tp possono seguire O. Piü interessante 112, 3 scilicet Ir“; in- 
certo 112, 5 unius cruciarii Olr“ (le correzioni sono eseguite inter scribendum). 

45 Richardson, 85 s., 128 s., 171 5. nn. 189-190. 
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fragmentum almeno ἃ ὅ ν. ὃ 6 14, 2 ν. 5, si concentrano invece nelle sezio- 
ni di testo riportate anche da @, e soprattutto nei capitoli 111-112. Esse 
derivano, con rarissime eccezioni quasi sempre debitamente contrasse- 
gnate dall’annotatore, dal raffronto con un testimone del florilegium Galli- 
cum, che ritengo si possa individuare con certezza nel Parisinus lat. 7647 
(Thuaneus), appartenuto a Pierre Daniel” e usato anche da Pithou per la 
Laus Pisonis. (Ἰὸ € dimostrato dall’identita di una quindicina di annota- 
zioni in rosso con lezioni peculiari del Thuaneus (p”), delle quali riporto 
per brevitä soltanto quelle all’interno dei capp. 111-112: 

111,2 custodire r : condire g’r” 

111,6 ergor: autem gr“ 

111,6 audirer: audiret gr“ 

111,8 eundemr: cum dem φῦ, comunem g” sup. lin. : communem r” 

112,6 perituror: periturum φῦ 
Accertata la loro origine, non le ho menzionate in apparato. 

Per la sua edizione annotata del Satyricon, oltre a numerose fonti fra 
cui 1 (‘Leidensis’), Bosch aveva a disposizione un’edizione tornesiana “ad 
cujus oram trium Codicum MSS. collationes adscripserat Nob. Janus Dou- 
sa Pater, videlicet Memmii, Pithoei, et veteris cujusdam’. La stessa edizio- 
ne era stata anche nelle mani di Hadrianides,” che ne riporta spesso le 
annotazioni, e successivamente passö in quelle di Burman, che la usö per 
l’edizione del 1743.” Probabilmente fuorviati da qualche annotazione sulla 
collazione, Hadrianides, Bosch e Burman riportano varianti che attribui- 
scono erroneamente al ‘Memmianus’ (Hadrianides indica il manoscritto 
come ‘c.M. Dousae’ e con diciture simili), seguiti da Bücheler e Müller.” 


46 Si tratta per lo piü di varianti o congetture di provenienza ignota, di scarsa utilitä 
per la costituzione del testo; all’interno del nostro episodio ricordo 115, 16 deci- 
piunt] excipiunt τ e 115, 17 mora] noxa ı“. Talora, quand’era giä presente un’an- 
notazione, r” sottolinea la lezione trovata nel testo collazionato; a 112, 3 (videlicet) 
ciö ha fuorviato Müller 1961, che lo ha ritenuto segno di espunzione. 

47 Nelle sue Notae, P. Daniel ne riporta spesso le lezioni siglandole “Vet. Cod.’ (a 93, 
2 ν. 2 ‘in Vet. meo Cod.’); sempre al Thuaneus pot£ attingere per le proprie Notae 
anche Conrad Rittershausen (1560-1613); cf. Ullman, 151 ss. 

48 Cf. la sua dedica al lettore, p. [14], e la ποία di Bosch a 14, 3, che lamenta 
P’imperizia di Hadrianides nell’attribuire a P. Schrijver (Scriverius, 1576-1660) 
un’anonima mano annotatrice, attribuzione che invece sembra convincere Burman. 

49 Ne riferisce il figlio C. Burman in Burman, seconda prefaz. p. [7], dal quale si 
apprende che il padre attribuiva la collazione del Memmianus a una mano anoni- 
ma, che coesisteva con altre tre o quattro mani, fra cui quella di Dousa e forse 
quella di P. Scriverius (ma v. ἢ. prec.); puö darsi che un’altra fosse quella di I.M. 
Palmerius o che riportasse sue idee (v. p. 185 n. 1). Ne sapremmo di piü se riuscis- 
simo a individuare la copia di questa tornesiana, forse ancora esistente. 

50 All’interno di 100-115, Müller segue Bosch e Burman nell’attribuire lezioni al 
Memmianus a 102, 15; 106, 2; 109, 5; 111, 7.8.10; 112, 2.3.5.6.7; 113, 2.4.11; 114, 


52 Introduzione 


In realtä quelle citate da Bosch come lezioni del Memmianus non sono 
altro che lezioni di r corretto con il Thuaneus.”' Lo stesso vale per le lezio- 
ni siglate con ‘c.M.’ e attribuite a Dousa da Hadrianides. Anche gran parte 
delle lezioni che Burman attribuisce al Memmianus risalgono ad 1,” men- 
tre un numero minore deriva direttamente da un testimone del florilegio;” 
in altrı casi si tratta invece di lezioni di diversa provenienza, che Burman 
sembra attribuire al Memmianus per errore, forse perch& nel desumere le 
lezioni dall’annotatissima tornesiana non & in grado di riconoscere le grafie 
di diverse mani o le diverse grafie di una stessa mano.”' Comunque sia, 
questa confusione di Burman prova che sulla tornesiana, insieme alle le- 
zioni di p' e dir corretto, vi erano ulteriori varianti del florilegio e qualche 
altra lezione di provenienza ignota. Tutto conferma dunque la notizia di 
Bosch che almeno le tre collazioni principali siano da attribuire a Dousa: 
egli infatti utilizzö r, che sapeva derivare dal Memmianus, e che restitui a 
Rogers prima di aver terminato 1 Praecidanea, dove finge di ricordarne a 


2; 115, 9. 

51 Οἰὸ ὁ suggerito dalla menzione di errori dir, come a 112, 3 ‘lege cum Memm. cod. 
sed et postero etiam ac’, e confermato dalla menzione di lezioni di r corretto col 
Thuaneus, come a 111, 6 ‘proxima autem cod. Memm.’, 111, 8 ‘communem exitum 
vet. cod.’, 111, 10 “ancilla vini odore corrupta. Memm. cod.’; etc. L’unica ecce- 
zione significativa& a 129, 5 tamen: la lezione attribuita al Memmianus da Bosch e 
Hadrianides ὁ tandem, ma il passo non si trova in r, forse a causa di un salto di ri- 
go. L’errore risale probabilmente all’annotazione di Dousa, che poteva desumere 
tandem da ρ΄. Anche Ullman, 135 s., si era accorto che alcune lezioni riportate da 
Bosch e Burman dovevano risalire a un florilegio anziche al Memmianus, ma la 
mancata conoscenza di r e della provenienza delle sue correzioni non gli hanno 
permesso di approfondire la questione. 

52 Lampante ὃ il caso di 93,2 v. 6 ‘Arata syris cod. Mem. id est Nilus antequam totus 
confluat’: eccetto l’indicazione ‘cod. Mem.’, l’annotazione ὁ identica a quella in 
τ; probabilmente era stata ricopiata sulla stessa tornesiana, da dove Burman la ri- 
prese attribuendola ad un anonimo (cf. n. 49). Anche probatur al verso seguente 
proviene da τς. L’annotazione ‘deest Memm. codici’ a 112, 2 nec — arvis tiene 
conto di r”, che aveva espunto il verso presente in r (per lo stesso modo di proce- 
dere v. ἢ. prec.). E cosi via. Irrilevante a 113, 11 la diversa grafia spintham attri- 
buita al Memmianus da Burman a fronte di spintam dir. 

53 Eilcaso, ad es., di 88, 4 in excelsissimi montis cacumine o di 115, 16 penatium, 
entrambi di unica tradizione @ e non inr. 

54 Eades. dovuta a una confusione di Burman l’attribuzione a Scriverius di 34,10 v. 
1 totus] caecus, una lezione che non sembra una congettura e che ha riscontro nei 
Praecidanea di Dousa (coecus), che l’assegna perö a un vefus codex. Hadrianides 
attribuisce correttamente l’annotazione a Dousa (‘Dousa MS. ad edit. Tornaes. to- 
tus. c.v. caecus habebat’). In questo e in molti altri casi le attribuzioni di Burman 
sono dunque da ritenere fallaci (su Scriverius v. anche nn. 48 e 49). Puö darsi che 
alla confusione contribuisse la mano cangiante di Dousa, che ha sollevato perples- 
sitä anche in tempi piü recenti (cf. Ch.L. Heesakkers, Lias 2, 1975, 9, con specimi- 
na alle tavv. 1 ss.). 
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memoria le lezioni mentre probabilmente si serviva di una collazione; si 
servi di p' (‘Lutetiana’, ‘Parisiensis’); ebbe a disposizione un testimone del 
florilegio.” Il testo di riferimento di Dousa era inoltre quello di t (‘Lugdu- 
nensis’): 1 numeri di pagina a cui rimandano le note dell’edizione originale 
dei Praecidanea (1583) sono infatti quelli di t, le cui lezioni compaiono 
spesso all’interno di alcuni lemmi.°° Si puö dunque ragionevolmente con- 
cludere che la tornesiana di Hadrianides, Bosch e Bur- 
man era la copia di lavoro di Dousa:non ἃ un caso che 
essa contenesse sue annotazioni poi confluite nei Praecidanea (655. a p. 185 
n. 1; molte altre sono riportate da Hadrianides). Si deve dunque a Dousa 
l’ingannevole attribuzione a un ‘c. M.’ o ‘Cod. Memm.’ di lezioni che in 
realta derivavano dal Rogertianus. Per questi motivi ὁ immetodico registra- 
re in apparato lezioni attribuite al Memmianus da testimoni meno affıdabili 
di Turnebus e Lambin, i quali non offrono nemmeno una variante per i 
capitoli 100-115. 

Dal Memmianus derivano anche altri due manoscritti, per noi di mino- 
re importanza perche copie parziali che non riportano l’episodio oggetto di 
questa edizione: il gia menzionato d, ed m. Le cosiddette ‘schedae Danie- 
lis’ (d),”’ come si ὁ detto, contengono soltanto la parte iniziale del testo 
fino a 15, 4 frontis; furono copiate dal Memmianus intorno al 1564 da 
Pierre Daniel sulle ultime quattro pagine bianche di un’edizione delle Fi- 
lippiche di Cicerone, acquistata da Daniel poco prima (‘Lutetiae 27. Oc- 
τοῦτ. 1563’), oggi conservata a Berna, Universitätsbibliothek, Bong. IV. 
665 (10). Il cod. Vaticanus lat. 11428 (m), appartenuto a M.-A. Muret, 
contiene invece una porzione di testo piü lunga, fino a 80, 9 v. 1 quat-, 
conflata con s e perciö copiata dopo il 1565.” 

La prima e accurata edizione a stampa del testo L ὁ l’edizione ‘torne- 
siana’, Lugduni 1575 (t), per la quale Denis Lebey de Batilly e il coautore 
e tipografo Jean de Tournes si servirono del Dalecampianus, che ΠῚ loro 
prestato da Dalechamps. Oltre al Dalecampianus usarono altre fonti: il 
Cuiacianus, a partire dal cap. 112 o poco prima (v. sotto); l’ed. Parisiensis; 


55 Almeno in un paio di casi Dousa riporta infatti lezioni del florilegio non citate 
altrove: 109, 9 v. 1 solum] summum @; al medesimo manoscritto attribuisce 109, 9 
v. 2 abegit] adegit pP (οἷ; puö darsi che si tratti ancora una volta di lezioni di pP, 
usato anche dall’annotatore dir. Restano incerti altri casi riportati da Ullman, 153, 
in cui la lezione di @ potrebbe derivare da τ. 

56 Alcune inesattezze sono addirittura indizio di collazione su una tornesiana: cf. ad 
es. lemma e nota a 10, 4, in cui la lezione di ρ΄ appare ricostruita tramite una colla- 
zione a margine su t: ‘“privatis quaestubus conemur expellere] Ita novissima illa 
Parisiensis Editio [= ρ΄, che in realtä ha privatis quaestibus temptemus expellere], 
Aliae, atque in his Lugdunensis [> t], Ouaestionibus”. 

57 Riprodotte e trascritte in Richardson, tavv. 5-8 e pp. 81-98. 

58 Richardson, 9-23. 
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s; “fragmenta’ fra 1 quali un apografo di @ (probabilmente go); per le parti 
poetiche i Catalecta scaligerani (c), riprodotti con grande fedeltä, e i Frag- 
menta di Estienne (e). Furono inoltre utilizzati gli Adversaria di Turnebus e 
alcune varianti comunicate forse da Pithou, e registrate a margine, che 
comprendono lezioni del Bituricus (‘Brit.’ [sic]) utilizzato anche da Pithou, 
lezioni variamente contrassegnate (ἵν. c. Pitth.’, ‘v. c. Pit.’) forse da ricon- 
durre al Benedictinus, e congetture dello stesso Pithou (‘Pith.’, ‘Pit.’, 
“Pitth.”).°° In appendice (pp. 109 s.), l’edizione presenta una silloge di va- 
rianti trascelte dal Cuiacianus (t", “Variae lectiones ex collatione v. c.’) per 
i capitoli πο a 112, 4, i cui fogli erano giä stati stampati. E molto probabi- 
le, tuttavia, che giä a partire da 98, 9 varianti del Cuiacianus siano state 
stampate a margine o addirittura incorporate tacitamente nel testo.‘' 
Importanti e scrupolose edizioni, approntate sulla base dei principali 
testimoni che all’epoca erano ancora esistenti, sono le due pithoeane, ap- 
prontate da Pierre Pithou e stampate a Parigi rispettivamente nel 1577 e nel 
1587. La prima (p') € basata su un Vet(us codex) da identificare col Bene- 
dictinus,°” sul cod. Autis(siodurensis) da identificare con B, su un cod. 
Bit(uricus) da identificare con Po con un manoscritto perduto ad esso affi- 
ne (v. sopra, p. 41), su t (con le relative lezioni del Cuiacianus) e su lezioni 
di 9.” Molte varianti, contrassegnate dalla rispettiva sigla, sono raccolte 
dopo il testo in una “Varietas lectionum’ (p'”). La seconda edizione (p?) 
rappresenta una revisione della precedente. La novitä piü importante ὁ 
costituita dal fatto che per la revisione Pithou ebbe a disposizione un cod. 
Thol(osanus), probabilmente da identificare col Cuiacianus“* per gli accor- 
di con It‘, di cui cita varianti nella “Varietas lectionum in Satyrico Petronii’ 
(pP). L’uso della sigla ‘vet.’ & piü esteso, e usato per contrassegnare va- 
rianti assenti in ὮΝ difficilmente risalenti al Benedictinus, ma da assegnare 
con probabilitä aP o ad un suo affine.‘° Rispetto alla precedente, l’edizione 
€ arricchita da una silloge di Notae, soprattutto di carattere testuale, attri- 
buite a Ch. Richard o a J. Passerat, ma piü probabilmente dello stesso Pi- 


59 Ullman, 139. 

60 Richardson, 25 ss.; per altre varianti registrate in t” cf. id., 28 ss. 

61 Stagni, 218 ss. 

62 Müller 1961, XIX 5. 

63 Sia di φῇ che di φ", e almeno del secondo non necessariamente per consultazione 
diretta (cf. Ullman, 144 s.). 

64 Cf.p.49 en. 38; Ullman, 141 ss.; Müller 1961, XIV n. 1eXXIV en. 1; Richard- 
son, 60 ss. 

65 (ἢ 108, 13 ex more patrio O8 vet., 109, 6 exsonat ergo cantibus O8 vet., 109, 7 
inani Pö vet.; probabilmente 111, 12 sentire Oölt‘ vet.; cf. anche Ullman, 140 5. 
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thou,° e da Collectanea, per lo piü confronti letterari, attribuibili al fratello 
F. Pithou.°” 

Come si ὁ detto, 1 testimoni della classe L sono gli unici a fornire indi- 
cazioni 5116 lacune. Nelle edizioni pithoeane sono segnalate con asteri- 
schi a cinque punte usati in numero variabile da uno a quattro e talora in 
combinazione con spazi o righi in bianco. In una ventina di casi p inserisce 
un singolo asterisco in punti in cui la lacuna non ὁ altrimenti tradita, ma 
solo in qualche caso per segnalare una lacuna vera e propria (certamente a 
8,4; 15, 7; 114, 7, 135, 2), ben piü spesso per segnalare luoghi corrotti del 
testo. Gli editori hanno finora ritenuto che si trattasse sempre di lacune 
congetturali o di erronee trascrizioni da t, dove con gli asterischi a cinque 
punte si segnala la presenza di una nota a margine. Quest’ultima ipotesi, 
formulata da van Thiel, 68, mal si concilia con l’accuratezza editoriale di 
Pithou, poiche 1 casi sospetti, per di pilü non corretti o addirittura introdotti 
in p’, sarebbero sorprendentemente troppi: si tratta probabilmente di coin- 
cidenze, dovute al fatto che le note marginali sono concentrate sui passi 
controversi. Forse almeno in un caso (122 v. 169) l’errore deriva effettiva- 
mente dalla trascrizione di t, ma la ποία ‘deleatur stigma asterisci’ in p'” 
chiarisce che il valore da dare a simili asterischi & pressappoco quello delle 
moderne cruces: servono a indicare corruttele nel testo e compaiono anche 
in altre edizioni curate da Pithou ad indicare sia corruttele, sia lacune, sia 
rimandi alle note a margine; cosicch&, sebbene in qualche caso la corruttela 
possa consistere in piccole lacune, quando il singolo asterisco ὁ tramandato 
solo da p sarebbe tendenzioso ritenerlo fout court indicazione di lacuna, 
come si puö vedere dagli esempi seguenti, in cui indica certamente una 
corruttela (riporto per brevitä 1 casi all’interno di 100-115): 

110,5 quia * flaucorum (p’) 

113,3 in animum * ele 

113, 11 ibis ad * spuitam 

114,9 dilexisti, * ad oscula (PP). 

Rivoli tenuissimi e contaminati, che attendono uno studio paziente e 
meticoloso che potrebbe fornire ulteriori elementi utili alla ricostruzione 
dei rapporti fra i testimoni della classe L, sono costituiti dai lemmi e dalle 
annotazioni delle numerose raccolte di note cinquecentesche pubblicate nel 
Seicento, al cui studio hanno dato diverso impulso Th.W. Richardson ed E. 
Stagni. Come si vedrä, sia nell’edizione che nel commento ho cercato di 
presentare i dati utili con la maggiore chiarezza possibile, anche se un co- 


66 (ἢ Müller 1961, L s.; A.F. Sochatoff, Petronius Arbiter, in: F.E. Cranz -- P.O. 
Kristeller (edd.), Catalogus translationum et commentariorum. ΠῚ, Washington 
1976, 332. 

67 Cf£. Goldast, 145, e Sochatoff (cit. nella n. prec.), 332 s. 
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raggioso studio d’insieme di lemmi e varianti costituirebbe per la filologia 
petroniana un grosso passo avanti. 


4. Giovanni di Salisbury 


Nel XII secolo Giovanni di Salisbury (f 1180) aveva a disposizione tutto il 
Satyricon oggi conosciuto: nel Policraticus egli cita infatti brani apparte- 
nenti alle tre fonti OLH, che poteva essersi procurate durante 1 suoi SOg- 
giorni in Francia (forse a Chartres o a Parigi), ® dove il suo maestro Thierry 
mostra di conoscere un brano di tradizione OL (cf. test. 15). E invece da 
escludere che utilizzasse il florilegio. Per noi & un testimone particolarmen- 
te prezioso in quanto trascrive tutta la novella della matrona di Efeso, per il 
cui testo, in attesa del II volume a cura di K.S.B. Keats-Rohan per il Cor- 
pus Christianorum, si deve ancora utilizzare l’edizione non sempre inecce- 
pibile di C.C.J. Webb (Oxonii 1909). Giovanni trascrive la novella da un 
testo molto vicino ad O come exemplum de pernicie libidinis per la promo- 
zione della virtu,” e mostra di conoscere tutta la pericope che va da 110, 6 
ad almeno 112, 8; cf. Polier. 8, 11 (IT 301, 14 ss. Webb): 

in muliebrem levitatem ab auctoribus passim multa scribuntur ... quam facile a- 

ment, quanta oderint levitate, quam cito obliviscantur; affectuum et naturae imme- 

mores interdum in filios armantur, interdum in viscera sua. sunt aliquae pudicissi- 

mae, licet satiricus dicat quoniam ‘rara avis in terris nigroque simillima cigno’ 

[Iuv. 6, 165] mulier exactae castitatis, et tragicus nullam esse feminam tam pudi- 

cam quae non peregrina libidine usque ad furorem incendatur. matrona quaedam 

referente Petronio Effesi eqs. 

Il testo riportato da Giovanni somiglia sostanzialmente ad O, di cui ri- 
produce gia numerosi errori: 

111,6 servabat 

112,3 quisque 

112,6 om. illa 

112,7 om. inquit 
In un paio di casi ricorda B:” 

111,8 eadem esse scilicet idem loan. : eandem esse sed eidem B” 


68 1. Martin, Viator 10, 1979, 68-75; Reeve, 299 e n. 26. All’uso di fonti distinte 
sembra alludere in Policr. 8, 7 (11 271 Webb) Cenam Trimalchionis apud Petro- 
nium, si potes, ingredere egs. 

69 Huber, 126 ss. 

70 Cosi E.T. Sage, CPh 11, 1916, 13 ss. (con molte inesattezze) e Müller 1961, 
XXXII s., ma i due unici accordi in errore significativi sono quelli citati, che pos- 
sono anche risalire a correzioni interlineari di O. 


La tradizione del testo 57 


111, 10 certum habeo loan. (certum ab eo codd. C’B Webb) : certum 
ab eoB“ " 

Talora presenta sporadiche lezioni genuine in luogo di errori di O: alcune 
possono essere congetture (111, 12 cinerem; 112, 1 e 6 quid), ma un caso 
come 112, 6 desidet fa pensare che egli avesse accesso ad un testo O in cui 
il termine non si era ancora corrotto, oppure che ricordasse il testo di A, 
che conosceva, ma che non sembra avesse sott’occhio per la trascrizione 
della novella (futili gli accordi in errore con La 112, 5 detraxerunt; e con 
ΚΙ, ἃ 111], 2 sparsis e 112, 1 vivere vellet). Per il resto, le divergenze piü 
numerose rispetto alla tradizione petroniana riguardano l’ordo verborum, 
solitamente peggiore: 111, 2 funus prosequi crinibus sparsis et turbatis; 5 
crucibus iussit, 8 feminam pati non posse;, 11 effuderis spiritum; 13 vivere 
cogitur aut sumere cibum; 112, 1 plerumque temptare soleat; vivere vellet,; 
2 ancilla gratiam conciliante, 4 ferebat in monumentum; 6 sententiam 
iudicis (iud. sent. cod. S Webb). 

Dopo la conclusione della novella Giovanni insiste sulla veridicita 
dell’aneddoto, rincalzandola con l’autorita di tale Flavianus (II 304, 17 ss. 
Webb): 

tu historiam aut fabulam quod iis verbis refert Petronius pro libitu appellabis; ita 

tamen ex facto accidisse Effesi et Flavianus auctor est, mulieremque tradit impieta- 

tis suae et sceleris parricidalis et adulterii luisse penas. non quidem solus est in mu- 

lierum ineptiis ridendis aut exprimendis Petronius. eqs. 
Di Flaviano, autore di un De vestigiis philosophorum, 51 sa molto poco. Si 
tratta di un’autoritä alla quale Giovanni sembra molto affezionato, tanto da 
ricordarlo nel titolo della sua opera (Policraticus sive de nugis curialium et 
vestigiis philosophorum), ma ogni deduzione su quest’autore € altamente 
incerta, © e non € da escludere che possa trattarsi di un nome fittizio al 
quale & stata attribuita una raccolta di memorabilia,'” se non addirittura di 
un’auctoritas mai esistita da cui Giovanni stesso finge di ricavare notizie 
per le proprie speculazioni. ‘Flaviano’ avrebbe riportato l’aneddoto petro- 
niano (cf. Effesi ep. 235), ampliato per finalitä moralistiche con l’aggiunta 


71 Anch’io, come Müller, vedo certum corretto in certo (certü con il compendio 
eraso, parzialmente coperto dall’aggiunta interlineare di ancilla), laddove Momm- 
sen leggeva certu corretto in certo, Bücheler certa corretto in certo, Richardson, 43 
e 45, certe corretto in certo. 

72 Per le diverse ipotesi cf. C. Schaarschmidt, Johannes Saresberiensis, Leipzig 1862, 
103 ss.; Webb, II 294; J. van Laarhoven ad Entheticus maior I, 200b, Leiden 1987, 
276 s., P. von Moos, Geschichte als Topik, Hildesheim 1988, 222 n. 509, da vede- 
re alle pp. 220 ss. per l’impiego di brani petroniani come exempla in Giovanni. 

73 P. Lehmann, Pseudo-antike Literatur des Mittelalters, Leipzig 1927, 25 s.; M. 
Kerner, Johannes von Salisbury und die logische Struktur seines Policraticus, 
Wiesbaden 1977, 105 ss. 
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di una conclusione sul ristabilimento dell’ordine sovvertito; ὁ probabile che 
quest’ampliamento sia stato suggerito dalla conoscenza del testo di 113, 2 
(ancora di tradizione OL), in cui ὁ descritta la reazione di Lica. 

Dunque, molto prima della riscoperta umanistica del Sat., Giovanni di 
Salisbury, dotto ed eclettico, aveva accesso a tutto il testo oggi noto. Tale 
conoscenza del Sat. non fu isolata, ma rimase comunque piuttosto circo- 
scritta: all’entourage di Giovanni sono stati recentemente attribuiti sia la 
confezione del florilegium Gallicum (v.n. 28), sia l’anonimo De patientia, 
trattatello databile intorno al 1170 contenente almeno una reminiscenza 
petroniana (r. 39 s. mellitos verborum globulos = Petr. 1, 3 OL).”* Di poco 
piü tarda & una significativa testimonianza che ci induce a credere che tutto 
il testo oggi conosciuto avesse raggiunto l’Inghilterra: Elia di Thriplow, 
vissuto tra la fine del XII sec. e la prima metä del XIII, scrive infatti, in un 
latino imbevuto di reminiscenze petroniane provenienti dai /onga e dalla 
Cena, il suo Serium senectutis e una raccolta di aneddoti divertenti.’° Forse 
proprio Giovanni aveva importato Petr. in Inghilterra, dove dopo piu di tre 
secoli e mezzo Poggio Bracciolini scopri una copia dei brevia (certo poteva 
anche averla trovata in Francia, e averla spedita a Niccoli dall’Inghilterra). 
Ma fino alla riscoperta di Poggio, Petronio continuö ad essere un testo raro, 
tanto in Inghilterra quanto in Francia. In Francia non sfuggi, tuttavia, al 
dotto magister Guido de Grana, che negli anni 1270-1275 commento 1 
Gesta militum di un certo Ugo di Mäcon, e che annot6 il cod. Bernensis 
276, contenente i lessici di Papia e Uguccione, con citazioni da opere raris- 
sime come il Sat.’® 


74 D. Poirel, ALMA 61, 2003, 82 e 86, con edizione del testo. 

75 Siveda ora M.L. Colker (ed.), Petronius rediuiuus et Helias Tripolanensis, Leiden 
— Boston 2007 (Mittellat. St. und Texte 35), cui si deve la scoperta degli anecdota 
Dublinensia e l’identificazione dell’autore in Elia. Soprattutto nel primo, ma anche 
in altri aneddoti, ὁ palesemente echeggiata la novella della matrona di Efeso: cf. ad 
es. Petr. red. 1 miles quidam ... ardenter amare cepit pulcram noteque pudicicie 
matronam; 2 vix est adeo quid arduum quod protervitas non extorqueat pertinax et 
continua, 12 in crastino mirati sunt homines quo pacto egs. dopo che il marito si & 
vendicato uccidendo gli amanti ed esponendo in pubblico i cadaveri; 14 suam 
frangi pertinaciam pati, che ricompare in Ser. sen. 7, 97 5. suam castitatis nullate- 
nus posse coniectavere pertinaciam, etc. C£. test. 18 e 18a per ulteriori consonan- 
ze, e Vannini 2007a, 440 s., per la bibliogr. antecedente. 

76 L’identificazione del glossatore con Guido si deve ἃ Ε. Stagni, MD 34, 1995, 219- 
224; le citazioni petroniane nel Bernensis sono state individuate a partire da M.D. 
Reeve -- ΚΗ. Rouse, Viator 9, 1978, 235-249, e ΚΗ. Rouse (cit. alla n. 28); poi da 
Reeve, 298, Richardson, 63 ss., e Stagni, cit. Due di esse (ἔτ΄ 15 e 16) erano giä 
note, perche scoperte da P. Daniel in un ‘glossarium 5. Dionysii’, probabilmente lo 
stesso Bernensis, e pubblicate da Goldast. Per dettagli biografici su Guido cf. E. 
Stagni, Testi latini e biblioteche tra Parigi e la valle della Loira, in: S. Mazzoni Pe- 
ruzzi (ed.), Boccaccio e le letterature romanze tra medioevo e rinascimento, Firen- 
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5. Turbamenti dell’ordo verborum 


La fortunosa conservazione della novella della matrona di Efeso in O@L, 
oltre che in Giovanni, consente di raffrontare i tre rami e di valutarne la 
qualitä 6 1 rapporti. L’accurata analisi proposta da Müller (1983, 433-441) 
mi esime dall’affrontare nuovamente la questione, ma vorrei comunque 
soffermarmi brevemente su una precisa tipologia di vistose varianti, rap- 
presentate da alcuni turbamenti dell’ordo verborum: 


111, 3 complorataque s. ex. femina ab omnibus Orp loan. 
complorataque ab omnibus s. ex. femina glt (= A?) 
111,8 esse exitum Rn (= Ο; exitum om. B loan.) t 


exitum esse plıp (= A) 

112, 1 (a) plerumque soleat temptare Οἱ 
plerumque temptare soleat loan. 
temptare soleat @ 
temptare plerumque soleat Ip (= L; soleat om. τ) 

112,1 (Ὁ) vellet vivere Bn (=O) gt 
vivere vellet R, Irp (= L) Ioan. 

112,2 partem corporis mulier Οἱ loan. 
corporis partem mulier ® 
mulier corporis partem Ir (ΞΞ 1.) 
mulier partem corporis p 


112, 5 unius cruciarii (vel sim.) Ol Ioan. 
cruciarii unius @ lemma Danielis rtp (= A) 
112, ὃ iubet ex arca corpus mariti sui tolli Ogt loan. 


iubet corpus mariti sui tolli ex arca Irp (=L) 
Nei casi di 112, 1 (a) 6 112, 2 le inversioni potrebbero essere nate da corre- 
zioni interlineari dell’archetipo, semprech& non si tratti di spostamenti deli- 
berati segnalati in maniera ambigua. Difficile da valutare & il caso di 111, 
8, perch& l’inversione di A e l’omissione di B Ioan. potrebbero essere indi- 
pendenti. Infatti in altri casi sembra si debbano presupporre trasposizioni 
avvenute in A: ὁ il caso di 112, 5, e forse di 111, 3 (ὃ incerto se O abbia 
contaminato rp oppure @ abbia contaminato It) e 112, 1 (Ὁ). Nel caso di 
112, 8 siamo davanti ad una trasposizione di L. Arrischiare ipotesi in casi 
del genere € molto difficile: la copia non era sempre meccanica, e chi co- 
piava il testo, di fronte a versioni differenti, poteva scegliere di ridisporlo 
in modo personale (a 112, 2, ad es., sembra che Pithou abbia cercato di 
conciliare OL). Come si vedrä nel commento, nella maggior parte dei casi 
€ quasi impossibile preferire una lezione all’altra in base a criteri puramen- 
te stemmatici piuttosto che circostanziali (cf. pp. 240, 247 s., 255, 257, 


ze 2006, 260-280, dove si dimostra che Guido visse a Parigi e forse mori nel 1284. 
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259, 262, e Müller, cit.). In linea di massima un confronto dei numerosi 
casi in cui l’ordo verborum appare turbato mostra quanto la tradizione O 
sia superiore alle altre. Quando il testo ὁ di sola tradizione L ὁ difficile 
individuare eventuali turbamenti nell’ordine delle parole, ma ὁ comunque 
lecito essere sospettosi: si puö, ad es., dubitare di 101, 11 ab ingenti posse 
cursu deflecti, poich& invertendo cursu posse si eliminerebbe un iperbato 
ardito e si otterrebbe un cretico + trocheo. 


6. Il testo della Cena Trimalchionis (H) 


Di poca importanza per la presente edizione, ma fondamentali per il recu- 
pero di una sezione ampia e notissima del Satyricon, quella della Cena 
Trimalchionis (26, 7-78) della quale costituiscono l’unico testimone inte- 
grale, sono le pp. 206-229 del cod. Parisinus lat. 7989 detto anche cod. 
Traguriensis, indicate convenzionalmente con la sigla Η.7 La confezione 
del Traguriensis risale a Niccoli, che aveva ricevuto da Poggio sia i brevia, 
sia, successivamente, il XV liber Petronii Arbitri contenente la Cena, che 
Poggio aveva scoperto a Colonia durante il ritorno dall’Inghilterra (v. ἢ. 
11). I testo A dei brevia fu copiato nel Traguriensis dall’apografo a della 
particula poco dopo il 20 novembre del 1423, mentre il testo della Cena fu 
aggiunto subito dopo 1 brevia in seguito ad un viaggio che Niccoli fece a 
Roma nell’estate del 1424,’® durante il quale si procuro il testo che Poggio 
gli aveva promesso e che in seguito gli richiese con insistenza.” Sia il 
manoscritto di Poggio che quello di Niccoli sparirono dalla circolazione. 
Mentre del primo non resta traccia, il secondo fu verosimilmente acquistato 
ed esportato in Dalmazia poco dopo, forse da Giorgio Begna, amico di 
Pietro Cippico, al quale sarebbe poi passato.” Il manoscritto rimase fino 
alla meta del ’600 nella biblioteca di Palazzo Cippico, a Traüu, dove fu 


77 Riproduzione in S. Gaselee, A collotype reproduction of that portion of cod. Paris. 
7989 ... which contains the Cena Trimalchionis of Petronius. Together with four 
poems ascribed to Petronius in cod. Leid. Voss. 111, Cambridge 1915; descrizione 
in de la Mare, 240-247. 

78 De la Mare, 244; Müller 1983, 414. 

79 Poggio Bracciolini Ep. 2, 4 (Roma, 11.1X.1423); 2, 7 (Roma, 6.X1.1423); 4, 2 
(Roma, XII.1429). 

80 A Begna sembrano da attribuire le annotazioni della mano ‘b’. La mano ‘c’, alla 
quale si devono l’estensione del Phoenix (pp. 233-237) e di alcune note marginali, 
€ stata identificata di recente (B. Lu£in, Colloquia Maruliana 14, 2005, 315-322) 
con quella dell’umanista croato, amico dei Cippico, Marko Marulic (1450-1524). 
Questo conferma la presenza del codice nei pressi di Split verso la fine del XV sec. 
e l’inizio del XVI. 
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ritrovato da Marino Statileo intorno al 1650. Una sua copia servi per l’ed. 
princeps della Cena (Patavii 1664), attraverso la quale iniziö a diffondersi 
l’ultimo grande filone della tradizione petroniana. 


Criteri utilizzati nel testo critico e nel commento 


Poich& non esiste collazione priva di errori, il testo critico si basa su nuove 
collazioni dei testimoni che ho approntato sulla base degli originali o di 
loro riproduzioni fotografiche. Ho collazionato personalmente 1 testimoni 
principali B, R, P, ΜΖ, Lu, |, τὶ t, ρ΄, ρ΄, c. Dei codici derivati da ὃ ho colla- 
zionato A, S, D, MI, nonche le edizioni ven., par., 6, s; ho desunto le lezio- 
ni degli altrı recenziori dall’edizione di Bücheler e dalle collazioni di Beck. 
Per i testimoni di @ ho seguito le edizioni di Hamacher e Brandis — Ehlers 
(v. p. 47). E stato perciö il vantaggio di chi viene dopo a consentirmi di 
eliminare qualche errore di lettura o di essere piü preciso nella trascrizione 
o nell’attribuzione di alcune varianti e congetture. 

La grafia dei manoscritti, pur essendo molto varia, non presenta pecu- 
liaritä rilevanti rispetto alla maggior parte delle tradizioni medievali dei 
testi classici, ed ὁ difficile che possa riprodurre fedelmente quella risalente 
all’epoca antica. Nel testo ho pertanto scelto la forma piü accreditata senza 
riportare in apparato varianti puramente grafiche. Oltre all’uso per lo piü 
indistinto di -e- per -ae- e di -u- per -v-, le principali grafie che ho tacita- 
mente corretto o normalizzato sono le seguenti (la rassegna & del tutto 
esemplificativa): 

Consonanti 
-ci- per -ti-! blandiciis, denunciante, diucius, induciae, pudiciciae, sacietatem, senten- 
ciam, tercio, vicio. -ti- per -ci-: obities, pertinatiam, solatia, tralatitium. 
-n- per -m-: utrinque, utrunque, quascunque, tanguam, plerungue, nunquid, utcunque, 
quandiu, circunscriptus, circuncide. EXS- Per ex-: exspirasse. EX- Per exSs-! eXxo- 
nat. -chi- per -hi-: michi, nichil. -quu- per -cu-: persequuti. f- per ph-: frene- 
tico. 
Forme non assimilate (frequenti in B): adfigere, adflictantem, adfulsisse, adgressus, ad- 
sidebat, adtulit, inligatae. Forme assimilate: ammonere, antennam. Scempia- 
menti: comendabat, concinabat, imo, mercenarius, ocasione, pulcherima, suplicium. 
Raddoppiamenti: aufferret, littus, suppremoque, belluae, hillaritas, caussa, vissaque, 
remisserim. Semplificazioni di nessi: fentare, contentus, consumserunt, hiems. 
Ipercorrettismi: indempnatum. Uso incerto di h: arena, eros, ipogeo, Lica, pulcrior; 
charissimorum, choitum, Encholpion, Githona, harundinibus, lachrimis. 


Vocali 


-0e- per -ae-: moestus, poenitentia, moerent, etc. -ae- per -oe-: Phaebo, praelio, etc. 
-oe- per -e-: foemina. -ae- per -e-: inaedia, laevior, etc. -y- per -i-: lacrymae, 
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Gytona, Lychas, hyemps, hylaritas. -i- per -y-: corimbioque, Triphaena, ipogeo. 
-i- per -e-: liniamenta, intelligo. -e- per -ἰ-: revivescere, pennasque. 
-i- per -u-: monimentum. -üi- per -I-: iisdem per isdem; nei composti di iacio: iniicio, 


coniiciam, obiicies. 


Affinch& l’apparato critico fosse strumento utile alla costituzione del 
testo e non fonte di erronee speculazioni, ho selezionato i dati in modo 
severo. Non ho riportato errores singulares. Non ho riportato varianti al- 
ternative annotate nei testimoni se queste risalivano ad altri testimoni a noi 
noti (spesso si tratta di lezioni che derivano sicuramente da descripti dig e 
di n). Ho indicato l’origine delle lezioni che, presenti nei testimoni a dispo- 
sizione, non rimontano probabilmente ad uno stadio antico della tradizione. 
Ho indicato con il simbolo * — ᾿ eventuali contaminazioni intercorse fra i 
testimoni; nei casi incerti ho evitato di apporre la freccetta (ad es. a 109, 3 
insequeris Oöl : insequaris rtp, ὁ incerto se 1 abbia desunto la lezione giu- 
sta da s, o se insequaris sia errore del ramo benedettino), ma in simili occa- 
sioni il lettore sara avvantaggiato nel trarre conclusioni proprie dall’ordine 
cronologico, che diversamente da Müller ho scelto per ordinare i testimoni 
in apparato. Ho menzionato ὃ soltanto quando le sue lezioni erano effetti- 
vamente ricostruibili. Sia i descripti di ö che le prime edizioni a stampa dei 
brevia, fra le quali spicca s, sono stati menzionati solo per chiarire l’origine 
di un’eventuale contaminazione 0 come prime fonti di congetture. A con- 
getture diagnostiche e integrazioni proposte exempli gratia ho dato mag- 
giore spazio nel commento, che & servito da filtro per una revisione del 
testo. Ad eccezione delle didascalie, la cui presenza ὃ comunque utile ad 
orientare il lettore, ho riportato solo in apparato, invece che nel testo fra 
parentesi quadre, le interpolazioni che non risalgono all’archetipo. 

I passi petroniani che esulano dalla presente edizione sono citati dal- 
l’edizione di Müller 1995, salvo i casi in cui il testo mi pareva da ritoccare 
e di cui ho dato ragione. Seguo Müller 1995 anche per la numerazione dei 
testimonia (test.) e dei frammenti petroniani o attribuiti a Petronio (fr.).' Le 
citazioni da altri autori provengono dalle edizioni critiche che ho ritenuto 
piü affıdabili. I testi latini sono indicati secondo le abbreviazioni dell’OLD, 
con rare e comprensibili differenze (Τὰν. per Juv.; etc.); quelli piü tardi 
secondo I’Index del ThLL (Leipzig 1990°). Per i testi greci ho usato abbre- 
viazioni latine di facile comprensione. 

Per tutti i contributi moderni citati per sigle o in forma abbreviata si 
vedano le abbreviazioni bibliografiche in fondo al lavoro. Nei casi in cui 
non ho indicato il numero di pagina di edizioni e commenti si intenda ad 
locum. 


1  Unatavola di corrispondenze in Vannini 2007a, 13 5. 
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Conspectus siglorum 


consensus codicum BR P Mz ‘excerpta brevia’ continentium: 


B 


un 


cod. Bernensis 357; capp. a 3, 3 meditantur usque ad finem 

cap. 80 in cod. Leidensi Vossiano lat. Q. 30 exstant, capp. 

81-109, 10 et times puellas desiderantur. 

Autis. lectiones codicis Autissiodurensis, qui idem est ac B, 
a Pithoeo in ρ΄ exscriptae. 

cod. Parisinus lat. 6842 D. 

cod. Parisinus lat. 8049. 

B(r)it. lectiones codicis Biturici, qui cum P arte coniunctus 
apparet, int” vel ρ΄ exscriptae. 

cod. Parisinus Mazarineus 4319 (olim 1261), qui tantum 

capp. 111-112 affert. 

‘particula Petronii’ a Poggio Bracciolini anno 1420 reperta, 

nunc deperdita, ex qua pendent libri novicii, in Italia saeculo 

XV scripti omnes, in duas stirpes divisi: 

α 

Α cod. Parisinus lat. 7989. 

Barb cod. Vaticanus Barberinianus lat. 4. 

M cod. deperditus, ex quo editio princeps expressa est. 
hac nota trium editionum med. ven. par. consensus 
significatur: 
med. ed. princeps sive Mediolanensis, 1482 ca. 

ven. ed. Veneta, 1499. 
par. ed. Parisiensis, 1520. 

e Stephani Fragmenta poetarum ve- 
terum Latinorum, 5.1. 1564. 

s ed. Sambuci, Antverpiae 1565, ex 
qua hic illic rettuli quicquid ad de- 
monstrandam contaminationis pro- 
pagationem utile est visum. 

cod. Messanensis, anno 1848 incendio combustus. 
cod. Indianensis, Notre Dame 58. 

cod. Leidensis Vossianus lat. O. 81. 

cod. Vaticanus lat. 1671. 

cod. Bellunensis Lollinianus 25. 


ὩΣ γα πὶ "πὶ ΒΞ 


loan. 


MI 


Ponsnz<- 
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cod. Mediolanensis Ambrosianus O 160 sup., qui 
tantum capp. 111-112, 137, 9 11. 1-2 et 9-10, nec 
non 109, 9 affert. 


cod. Florentinus Laurentianus pl. 37.25. 
cod. Vindobonensis 179. 

cod. Vindobonensis 3198. 
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“molestum est quod puer hospiti placet. | quid autem? non commune est 
quod natura optimum fecit? sol omnibus lucet. luna innumerabilibus 
comitata sideribus etiam feras ducit ad pabulum. quid aquis dici formo- 
sius potest? in publico tamen manant. | solus ergo amor furtum potius 
quam praemium erit? immo vero nolo habere bona nisi quibus populus 
inviderit. unus, et senex, non erit gravis: etiam cum voluerit aliquid 
sumere, opus anhelitu prodet.’ haec ut infra fiduciam posui fraudavique 
animum dissidentem, coepi somnum obruto tunicula capite mentiri. 

sed repente, quasi destruente fortuna constantiam meam, eiusmodi 
vox super constratum puppis congemuit: ‘ergo me derisit?’ et haec qui- 
dem virilis et paene auribus meis familiaris animum palpitantem per- 
cussit. ceterum eadem indignatione mulier lacerata ulterius excanduit et 
‘si quis deus manibus meis’ inquit “Gitona imponeret, quam bene exu- 
lem exciperem.’ uterque nostrum tam inexpectato ictus sono amiserat 
sanguinem. ego praecipue, quasi somnio quodam turbulento circumac- 
tus, diu vocem collegi tremebundisque manibus Eumolpi iam in sopo- 
rem labentis laciniam duxi et ‘per fidem’ inquam ‘pater, cuius haec 
navis est, aut quos vehat dicere potes?’ inquietatus ille moleste tulit et 
“hoc erat’ inquit “quod placuerat tibi ut subter constratum navis occupa- 
remus secretissimum locum, ne nos patereris requiescere? quid porro ad 


L(= Irtp) 


1 autem om. @ 2 fecit L : fecerit @ 3 ducit ad pabulum ἢ : ad pabulum mittit 
φ 3-4 dici formosius Z : formosius dici @ 6 et senex rtp : etiam senex / 

7 prodet ἐ : perdet Irp | haec / : hoc rtp | infra] intra ζ΄ 10 super rip : supra / | 
congemuit] ingemuit dub. Müller 1983 | et Bücheler : at L 11 paene] plane 
prop. Bücheler 13-14 exulem exciperem f” : exulem exciperet L : exul eum 
exciperet tempt. Strelitz : exul exciperet ego 15-16 circumactus Kuiper : cir- 
cumamictus ἢ) 16 tremebundisque 7: tremulisque ἢ : humilisque r 17 duxi] 
traxi f" : adduxi Dousa 19 hoc erat inquit quod placuerat ρ΄ : hoc inquit pla- 
cuerat rip! | subter constratum Müller 1965 : super constratum Z : del. Fraenkel 
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rem pertinet si dixero Licham Tarentinum esse dominum huiusce navi- L 


gii, qui Tryphaenam exulem Tarentum ferat?’ intremui post hoc fulmen 
attonitus, iuguloque detecto “aliquando’ inguam “totum me, Fortuna, 
vicisti.. nam Giton quidem super pectus meum positus diu animam egit. 
deinde ut effusus sudor utriusque spiritum revocavit, comprehendi Eu- 
molpi genua et ‘miserere’ inguam “‘morientium, id est pro consortio 
studiorum commoda manum; mors venit quae, nisi per te <non> licet, 
potest esse pro munere’ 


* 


inundatus hac Eumolpus invidia iurat per deos deasque se neque scire 
quid acciderit nec ullum dolum malum consilio adhibuisse, sed mente 
simplicissima et vera fide in navigium comites induxisse, quo ipse iam 
pridem fuerit usurus. “quae autem hic insidiae sunt’ inquit “aut quis 
nobiscum Hannibal navigat? Lichas Tarentinus, homo verecundissimus 
et non tantum huius navigii dominus quod regit, sed fundorum etiam 
aliquot et familiae negotiantis, onus deferendum ad mercatum conducit. 
hic est Cyclops ille et archipirata cui vecturam debemus. et praeter hunc 
Tryphaena, omnium feminarum formosissima, quae voluptatis causa 
huc atque illuc vectatur.’ “hi sunt’ inquit Giton “quos fugimus’ simulque 
raptim causas odiorum et instans periculum trepidanti Eumolpo exponit. 
confusus ille et consilii egens iubet quemque suam sententiam promere 
et “fingite’ inquit ‘nos antrum Cyclopis intrasse. quaerendum est ali- 
quod effugium, nisi naufragium ponimus et omni nos periculo libera- 
mus.” ‘immo’ inquit Giton ‘persuade gubernatori ut in aliquem portum 
navem deducat, non sine praemio scilicet, et affirma ei impatientem 


L(= Irtp) 


1 Licham It (Ey Licham ἢ) : Licam rp : Lycam {ἢ 2 Tryphaenam /: Triphaenam 
rtp. ceteris in locis easdem de nominibus rationes librarii sunt secuti| exulem] 
uxorem £”, sed cf. 106, 2 et 113, 3 : del. Müller 1961, sed cf. 106, 4 et 108, 5 

4 pectus meum Ip? : meum pectus rip" 6 id est] et £" : del. Fraenkel. sed cf. 94, 
7 et 114,5 7 non supra lineam add. Scaliger in 1: si per te licet mavult Schoppe 
lac. ind. rıp' 10 ullum dolum Daniel !"p : ullius dolum l/emma Danielis : illum 
dolum I: dolum illum rt : dolum ullum z” | malum] malo {" 13 nobiscum 1p? : 
nobis Irp’ 14 quod regit in suspicionem vocat Müller 1961 15 conducit] 
conduxit 7" 18 illuc rip : huc / 22 ponimus] i.e. ‘conicimus’ : patimur 
Fuchs 1938, qui vel sic vel ita post et desiderabat 
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maris fratrem tuum in ultimis esse. poteris hanc simulationem et vultus 
confusione et lacrimis obumbrare, ut misericordia permotus gubernator 
indulgeat tibi.’ negavit hoc Eumolpus fieri posse, “quia magna’ inquit 
“navigia portubus se curvatis insinuant, nec tam cito fratrem defecisse 
veri simile erit. accedit his quod forsitan Lichas officii causa visere 
languentem desiderabit. vides quam valde nobis expediat ultro domi- 
num ad fugientes accersere. sed finge navem ab ingenti posse cursu de- 
flecti et Licham non utique circumiturum aegrorum cubilia: quomodo 
possumus egredi nave, ut non conspiciamur a cunctis? opertis capitibus 
an nudis? opertis, et quis non dare manum languentibus volet? nudis, et 
quid erit aliud quam se ipsos proscribere?’ “quin potius’ inqguam ego “ad 
temeritatem confugimus et per funem lapsi descendimus in scapham 
praecisoque vinculo reliqua fortunae committimus? nec ego in hoc peri- 
culum Eumolpon arcesso. quid enim attinet innocentem alieno periculo 
imponere? contentus sum, si nos descendentes adiuverit casus.’ ‘non 
imprudens’ inquit ‘consilium’ Eumolpos ‘si aditum haberet. quis enim 
non euntes notabit? utique gubernator, qui pervigil nocte siderum quo- 
que motus custodit. et utcumque imponi vel dormienti posset, si per 
aliam partem navis fuga quaereretur: nunc per puppim, per ipsa guber- 
nacula delabendum est, a quorum regione funis descendit [qui scaphae 
custodiam tenet]. praeterea illud miror, Encolpi, tibi non succurrisse, 


L(= Irtp) 


1-2 et uultus confusione et lacrimis / : et lacrimis et uultus confusione rip 

2-3 gubernator del. et tibi indulgeat invertit Nisbet 4 portubus /: portibus rip | 
curuatis def. Müller 1995, XXVI sq. : grauatim Lipsius : curuatis <tantum> Ehlers 
1983 : perpaucis Courtney 1988 5 forsitan rtp : forsan I 7 accersere Büche- 
ler (arcess- Jacobs) : accedere ἢ | posse cursu] cursu posse melius caderet 8 cir- 
cumiturum rtp : circuiturum / | aegrorum Ip? : aegrotorum rtp’ 11 ego ip? : ergo 
Ip! om. r 14 Eumolpon / : Eumolpum rip 15 imponere] impendere Jacobs : 
exponere Cornelissen | casus suspectum habebat Bücheler, del. Fuchs 1959 

16 inquit consilium / : consilium inquit rip | Eumolpos / : Eumolpus rip 17 noc- 
te del. Delz 1962 18 uel def. Labate 1999. intellege ‘etiam si dormiret guberna- 
tor falli non posset nisi longe ab eo in scapham conscendere liceret’ : ut vel uelut 
Conte 1999 | posset rtp : possit / 19 fuga rtp : fuga quoque! 20 delabendum 
Burman 1709 : dilabendum Z 20-21 a quorum - tenet del. Müller 1961 | funis] 
funi is Ohlert, Philologus 57, 1898, 656 | qui — tenet del. Zinn, 192 adn. 15 | 
scaphae custodiam {ΠΡ : scaphae gubernacula rip’ : scapham Bücheler 1871, item 
Fuchs 1938 : scapham adnexam Fuchs 1959 


9 


10 


1 


102 


2 


4 


10 


1 


12 


13 


72 Petronii Arbitri 


unum nautam stationis perpetuae interdiu noctuque iacere in scapha, ἢ, 


nec posse inde custodem nisi aut caede expelli aut praecipitari viribus. 
quod an fieri possit interrogate audaciam vestram. nam quod ad meum 
quidem comitatum attinet, nullum recuso periculum quod salutis spem 
ostendit. nam sine causa [quidem] spiritum tamquam rem vacuam im- 
pendere ne vos quidem existimo velle. videte numquid hoc placeat: ego 
vos in duas iam pelles coniciam vinctosque loris inter vestimenta pro 
sarcinis habebo, apertis scilicet aliquatenus labris, quibus et spiritum 
recipere possitis et cibum. conclamabo deinde nocte servos poenam 
graviorem timentes praecipitasse se in mare. deinde, cum ventum fuerit 
in portum, sine ulla suspicione pro sarcinis vos efferam.’ “ita vero’ in- 
quam ego “tamquam solidos alligaturus, quibus non soleat venter iniuri- 
am facere? an tamquam eos qui sternutare non soleamus nec stertere? 
an quia hoc genus furti semel [mea] feliciter cessit? sed finge una die 
vinctos posse durare: quid ergo si diutius aut tranquillitas nos tenuerit 
aut adversa tempestas? quid facturi sumus? | vestes quoque diutius vinc- 
tas ruga consumit, et chartae alligatae mutant figuram. | iuvenes adhuc 
laboris expertes statuarum ritu patiemur pannos et vincula?’ 


* 


“adhuc aliquod iter salutis quaerendum est. inspicite quod ego inveni. 
Eumolpus tamquam litterarum studiosus utique atramentum habet. hoc 
ergo remedio mutemus colores a capillis usque ad ungues. ita tamquam 
servi Aethiopes et praesto tibi erimus sine tormentorum iniuria hilares 


L (= Irtp) 


1 noctuque /” : noctisque L 2 custodem del. Fuchs 1959 et Fraenkel 3 possit 
ἰ : posset rip 4 salutis zp : saluis /r 5 ostendit /rp : ostendat f | quidem iam 
susp. in ed. mai., del. Bücheler 1862 in ed. min. 5-6 impendere Πρ’ : impende- 
rem rp' 6 ne Bücheler : nec L 7 in duas coniciam pelles tempt. Bücheler | 
coniciam] consuam Bourdelot 7-8 pro sarcinis del. Fuchs 1959 et Fraenkel 
9 conclamabo tp : conclamo /: com" r 11 pro sarcinis ex $ 8 fort. deductum 
12 ego om. I | uenter rip: uentus / 14 mea Ip, expunxit I” : mihi rt : iam Bonfan- 
ti: fort. tam 15 ergo] uero tempt. Bücheler 18 uincula rzp : uincla / la- 
cunae signum sustulit ρ΄, fort. recte 19 adhuc aliquod] aliud aliquod 7 : adhuc 
aliud quod Goldast |quod rip: quid/!  22etrip: etiam / | tibi] illi Nodor 
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et permutato colore imponemus inimicis.’ “quidni?’ inquit Giton “etiam 
circumcide nos, ut Iudaei videamur, et pertunde aures, ut imitemur Ara- 
bes, et increta facies, ut suos Gallia cives putet: tamquam hic solus co- 
lor figuram possit pervertere et non multa una oporteat consentiant, ut 
omni ratione mendacium constet. puta infectam medicamine faciem 
diutius durare posse; finge nec aquae asperginem imposituram aliquam 
corpori maculam nec vestem atramento adhaesuram, quod frequenter 
etiam non accersito ferrumine infigitur: age, numquid et labra possumus 
tumore taeterrimo implere? numquid et crines calamistro convertere? 
numquid et frontes cicatricibus scindere? numquid et crura in orbem 
pandere? numquid et talos ad terram deducere? numquid <et> barbam 
peregrina ratione figurare? | color arte compositus inquinat corpus, non 
mutat. | audite quid timenti succurrerit: praeligemus vestibus capita et 
nos in profundum mergamus.’ “nec istud dii hominesque patiantur’ 
Eumolpus exclamat ‘ut vos tam turpi exitu vitam finiatis. immo potius 
facite quod iubeo. mercennarius meus, ut ex novacula comperistis, ton- 
sor est: hic continuo radat utriusque non solum capita sed etiam superci- 
lia. sequar ego frontes notans inscriptione sollerti, ut videamini stigmate 
esse puniti. ita eaedem litterae et suspicionem declinabunt quaerentium 
et vultus umbra supplicii tegent.’ 

non est dilata fallacia, sed ad latus navigii furtim processimus capi- 
taque cum superciliis denudanda tonsori praebuimus. implevit Eumol- 


L(= Irtp) 


1 quid ni? / : quidni tu Κ᾽ (quidni, non quidni tu, in Cuiaciano scriptum fuisse recte 
monuit Müller 1961) : quid tu rtp : quin tu Pithou 1565, f. 20r — t" | etiam I: et rtp 
Pithou 1565 2etrip:etiam/ 4-5 [etnon] multa [una] oportet consentiant et 
non <una> ratione, <ut> mendacium restituere cogitavit Fraenkel | oporteat Hein- 
sius : oportet L | ut omni ratione Crusius : et non ratione ρ΄ : et non natione Irtp’ : ut 
de natione Courtney 1970 7-8 quod - infigitur del. δ΄. Pickard ap. Müller 1961 
8 accersito rip : arcessito / | numquid et rip : inquit etiam / 10 et crura rip: 
etiam crura / 11 pandere] pandare Stowasser, ALL 1, 1884, 336, quod probarem 
si in orbem abesset | et talos rip : etiam talos / | et ante barbam habet r : om. Itp | 
barbam rip : barbara Thol. I" 12 peregrina ratione !" : peregrinatione ἢ, 

13 timenti] dementi r : amenti Bücheler 1871 14 nec] ne male Bücheler 

16 mercenarius meus / : mercenarius, inquit, meus rip, quod Stagni in litteris ad me 
datis probat, inquit in inquam corrigens 18 stigmate] stigmati ρ΄ 20 suppli- 
cii Dousa : supplici 1, : del. Courtney 1970 22 cum superciliis del. Fraenkel 
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pus frontes utriusque ingentibus litteris et notum fugitivorum epigram- ἢ, 


ma per totam faciem liberali manu duxit. unus forte ex vectoribus, qui 
acclinatus lateri navis exonerabat stomachum nausea gravem, notavit 
sibi ad lunam tonsorem intempestivo inhaerentem ministerio, execra- 
tusque omen, quod imitaretur naufragorum ultimum votum, in cubile 
reiectus est. nos dissimulata nauseantis devotione ad ordinem tristitiae 
redimus, silentioque compositi reliquas noctis horas male soporati con- 
sumpsimus 


* 


[LICHAS] “videbatur mihi secundum quietem Priapus dicere: “En- 
colpion quod quaeris, scito a me in navem tuam esse perductum”.’ ex- 
horruit Tryphaena et ‘putes’ inquit “una nos dormiisse; nam et mihi 
simulacrum Neptuni, quod Bais <in> tetrastylo notaveram, videbatur 
dicere: “in nave Lichae Gitona invenies”.’ ‘hinc scies’ inquit Eumolpus 
‘Epicurum hominem esse divinum, qui eiusmodi ludibria facetissima 
ratione condemnat’ 


«ἘΞ 


ceterum Lichas, ut Tryphaenae somnium expiavit, ‘quis’ inquit 
‘prohibet navigium scrutari, ne videamur divinae mentis opera damna- 
re?’ 


«Ἐξ 
1(Ξ Irıp) 
6 nos Dousa : non ὦ, | ad ordinem tristitiae esse sana mihi persuadet Cels. 8, 10, 70 
rursus ad ordinem uitae reuertendum est i.e. ‘ad ordinariam vitam’ 7 compositi 


anonymus ap. Burmanni Tornaesianam ed., de qua vide pp. 51 544. : composito L 

9 Lichas praeponunt It"p" 10 quod vet. Pithoei in ρ΄, ρ΄ : quid lemma Danielis 
Irtp' : quem Daniel t” | perductum] productum ἡ 12 Bais primus discrevit Sca- 
liger in I”, <in> tetrastylo scripsit Bücheler : Baistor asylo / : * Baistor asylo rip: 
Bais in peristylo Heinsius 13 naue /r : naui ip | inquit Eumolpus rtp : Eumolpus 
inquit/ 14 hominem esse rip : esse hominem esse l lac. ind. Bücheler. fr. 43 
de somniis primus huc rettulit Goldast, fort. recte 16 somnium rtp : somnum / | 
expiauit] expiaret Nisbet : expauit Delz 1981 17 opera] operam prop. Bücheler 
lac. coniecit Bücheler, recte: videtur enim Eumolpus ante 105, 2 sq. de servis suis 
fugitivis et fronte notatis pauca esse praefatus, Hesi indicium excitans 
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is qui nocte miserorum furtum deprehenderat, Hesus nomine, subito 
proclamat: “ergo illi [qui] sunt, qui nocte ad lunam radebantur pessimo 
medius fidius exemplo? audio enim non licere cuiquam mortalium in 
nave neque ungues neque capillos deponere nisi cum pelago ventus 
irascitur.’” excanduit Lichas hoc sermone turbatus et “itane’ inquit ‘ca- 
pillos aliquis in nave praecidit, et hoc nocte intempesta? attrahite ocius 
nocentes in medium, ut sciam quorum capitibus debeat navigium lustra- 
ri.’ “ego’ inquit Eumolpus ‘hoc iussi. nec in eodem futurus navigio 
auspicium mihi feci, sed quia [nocentes] horridos longosque habebant 
capillos, ne viderer de nave carcerem facere, iussi squalorem damnatis 
auferri; simul ut notae quoque litterarum non obumbratae comarum 
praesidio totae ad oculos legentium acciderent. inter cetera apud com- 
munem amicam consumpserunt pecuniam meam, a qua illos proxima 
nocte extraxi mero unguentisque perfusos. ad summam, adhuc patrimo- 
nii mei reliquias olent’ 


* 


itaque ut tutela navis expiaretur, placuit quadragenas utrique plagas 
imponi. nulla ergo fit mora: aggrediuntur nos furentes nautae cum funi- 
bus temptantque vilissimo sanguine tutelam placare. et ego quidem tres 
plagas Spartana nobilitate concoxi. ceterum Giton semel ictus tam valde 
exclamavit ut Tryphaenae aures notissima voce repleret. non solum ea 
turbata est, sed ancillae etiam omnes familiari sono inductae ad vapu- 
lantem decurrunt. iam Giton mirabili forma exarmaverat nautas coe- 
peratque etiam sine voce saevientes rogare, cum ancillae pariter pro- 
clamant: “Giton est, Giton, inhibete crudelissimas manus; Giton est, 


L(= Irtp) 


1 Hesus nomine] laesus omine {ἢ : offensus omine Fraenkel 2 ergo] rogo Ja- 
cobs | qui del. Segebade, 9 adn. 8 | ad lunam del. Müller 1961, sed nocte potius 
redundat 8 in Bücheler : non L 9 nocentes del. Fraenkel 11 non rip : ne 
Il: non !” | obumbratae Bücheler : adumbratae L : del. Fraenkel 12 totae] tutae 
Fraenkel : tectae Müller 1961 | acciderent Heinsius : accederent L lac. ind. tp. 
huc fr. 34 perperam reduxit Ciaffi 1955, 60 adn. 58 16 utrique Bücheler : utris- 
que L 20 solum] sola anonymus ap. Boschii Tornaesianam ed., de qua vide pp. 
51 sqgq. | ea scripsi : ergo L : ergo <ea> Novak : era Bücheler 1871 21 post sed 
lac. indicaverat Bücheler | etiam It" : quoque rtp | omnes om. I, sed habet Τ᾽ 

24 est ante inhibete add. van Broekhuizen 
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domina, succurre.’ deflectit aures Tryphaena iam sua sponte credentes 
raptimque ad puerum devolat. Lichas, qui me optime noverat, tamquam 
et ipse vocem audisset, accurrit et nec manus nec faciem meam conside- 
ravit, sed continuo ad inguina mea luminibus deflexis movit officiosam 
manum et ‘salve’ inquit ‘Encolpi.’ miretur nunc aliquis Ulixis nutricem 
post vicesimum annum cicatricem invenisse originis indicem, cum ho- 
mo prudentissimus, confusis omnibus corporis indiciorumque lineamen- 
tis, ad unicum fugitivi argumentum tam docte pervenerit. Tryphaena 
lacrimas effudit decepta supplicio (vera enim stigmata credebat captivo- 
rum frontibus impressa) sciscitarique submissius coepit quod ergastu- 
lum intercepisset errantes aut cuius tam crudeles manus in hoc sup- 
plicium durassent. meruisse quidem contumeliam aliquam fugitivos, 
quibus in odium bona sua venissent. concitatus iracundia prosiliit Li- 
chas et ‘o te’ inquit ‘feminam simplicem, tamquam vulnera ferro prae- 
parata litteras biberint. utinam quidem hac se inscriptione frontis macu- 
lassent: haberemus nos extremum solacium. nunc mimicis artibus petiti 
sumus et adumbrata inscriptione derisi.’ 

volebat Tryphaena misereri, quia non totam voluptatem perdiderat, 
sed Lichas memor adhuc uxoris corruptae iniuriarumque, quas in Her- 
culis porticu acceperat, turbato vehementius vultu proclamat ‘deos im- 
mortales rerum humanarum agere curam, puto, intellexisti, o Tryphae- 
na. nam imprudentes noxios in nostrum induxere navigium, et quid 
fecissent admonuerunt pari somniorum consensu. ita vide ut possit illis 
ignosci, quos ad poenam ipse deus deduxit. quod ad me attinet, non sum 
crudelis, sed vereor ne quod remisero patiar.’ tam superstitiosa oratione 
Tryphaena mutata negat se interpellare supplicium, immo accedere 


L (= Irtp) 

3 et ipse rip : etiam ipse ὦ 6 originis del. Fraenkel 7 indiciorumque suspec- 
tum : orisque Bücheler : indiciis ac Habermehl : del. Diaz y Diaz 9 decepta 
supplicio del. Fraenkel 13 post uenissent lac. ind. Bücheler 16 mimicis 
Pithou ap. Τῇ, p : inimicis vet. Pithoei in p' : inimici Irt 18 uoluptat<is recorda- 
tion>em Courtney ap. Habermehl : an uolup<tatis cupidi>tatem? 19 iniuria- 
rumque vet. Pithoei in ρ΄", rp’ : contumeliarumque Itp' 19-20 Herculis porticu 


Ip : porticu Herculis rt: Herculis portu Walsh 1970, 74 adn. 2 23 possit Thol. : 
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etiam iustissimae ultioni. nec se minus grandi vexatam iniuria quam 
Licham, cuius pudoris dignitas in contione proscripta sit 


* 


[EUMOLPUS] ‘me, ut puto, hominem non ignotum, elegerunt ad hoc 
officium, petieruntque ut se reconciliarem aliquando amicissimis. nisi 
forte putatis iuvenes casu in has plagas incidisse, cum omnis vector ni- 
hil prius quaerat quam cuius se diligentiae credat. flectite ergo mentes 
satisfactione lenitas et patimini liberos homines ire sine iniuria quo 
destinant. saevi quoque implacabilesque domini crudelitatem suam im- 
pediunt, si quando paenitentia fugitivos reduxit, et dediticiis hostibus 
parcimus. quid ultra petitis aut quid vultis? in conspectu vestro suppli- 
ces iacent iuvenes ingenui honesti, et quod utroque potentius est, fami- 
liaritate vobis aliquando coniuncti. si mehercules intervertissent pecuni- 
am vestram, si fidem proditione laesissent, satiari tamen potuissetis hac 
poena quam videtis. servitia ecce in frontibus cernitis et vultus ingenuos 
voluntaria poenarum lege proscriptos.’ interpellavit deprecationem Li- 
chas et ‘noli’ inquit ‘causam confundere, sed impone singulis modum. 
ac primum omnium, si ultro venerunt, cur nudavere crinibus capita? 
vultum enim qui permutat, fraudem parat, non satisfactionem. deinde, si 
gratiam te legato moliebantur, quid ita omnia fecisti, ut quos tuebaris 
absconderes? ex quo apparet casu incidisse noxios in plagas et te artem 
quaesisse, qua nostrae animadversionis impetum eluderes. nam quod 
invidiam facis nobis ingenuos honestosque clamando, vide ne deterio- 
rem facias confidentia causam. quid debent laesi facere, ubi rei ad poe- 
nam confugiunt? at enim amici fuerunt nostri: eo maiora meruerunt 


L(= Irtp) 


1-2 quam Licham del. Fraenkel 2 pudoris] uxoris Jacobs : pudor et Bücheler : 
del. Fraenkel 3 Eumolpus praeponunt It"p” | ut puto] utpote Gulielmius > ρ΄, 
inepte: cf. 83,8 4 post officium glossema legatum habent Thol. It, non rp 

8 destinant] destinarunt commendabat Bücheler 14 quam uidetis del. Fraenkel | 
seruitia suspectum : stigmata Muncker : seruitii uestigia Bücheler 15 poenarum 
om. |, restituit I" : del. Martindale | post deprecationem glossema supplicis habent 
"ρ΄, non rtp' : supplicii frustra tempt. Bücheler 1871 17 acrıp:atl 19 te 
Bücheler 1871 : ἃ L, def. Petersm. 1977, 91 sq. 24 nostri vet. Pithoei in p”, 
ρ΄ : mei tp' : im r | eo Daniel rtp : et lemma Danielis I!" | meruerunt] meruere 
Fraenkel 
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supplicia; nam qui ignotos laedit, latro appellatur, qui amicos, paulo mi- 
nus quam parricida.’ resolvit Eumolpos tam iniquam declamationem et 
“intellego’ inquit ‘nihil magis obesse iuvenibus miseris quam quod 
nocte deposuerunt capillos: hoc argumento incidisse in navem videntur, 
non venisse. quod velim tam candide ad aures vestras perveniat quam 
simpliciter gestum est. voluerunt enim antequam conscenderent exone- 
rare capita molesto et supervacuo pondere, sed celerior ventus distulit 
curationis propositum. nec tamen putaverunt ad rem pertinere ubi inci- 
perent quod placuerat ut fieret, quia nec omen nec legem navigantium 
noverant.’ “quid’ inquit Lichas ‘attinuit supplices radere? nisi forte mi- 
serabiliores calvi solent esse. quamquam quid attinet veritatem per in- 
terpretem quaerere? quid dicis tu, latro? quae [sola] salamandra superci- 
lia tua excussit? cui deo crinem vovisti? pharmace, responde.’ 
obstupueram ego supplicii metu pavidus, nec quid in re manifestis- 
sima dicerem inveniebam. turbatus et deformis <*> praeter spoliati ca- 
pitis dedecus superciliorum etiam aequalis cum fronte calvities, ut nihil 
nec facere deceret nec dicere. ut vero spongia uda facies plorantis deter- 
sa est et liquefactum per totum os atramentum omnia scilicet lineamenta 
fuliginea nube confudit, in odium se ira convertit. negat Eumolpus pas- 
surum se ut quisquam ingenuos contra fas legemque contaminet, inter- 
pellatque saevientium minas non solum voce sed etiam manibus. aderat 
interpellanti mercennarius comes et unus alterque infirmissimus vector, 
solacia magis litis quam virium auxilia. nec quicquam pro me depreca- 
bar, sed intentans in oculos Tryphaenae manus usurum me viribus meis 
clara liberaque voce clamavi, ni abstineret a Gitone iniuriam mulier 
damnata et in toto navigio sola verberanda. accenditur audacia mea ira- 


L(= Irtp) 


2 Eumolpos / : Eumolpus rip 4 in nauem uidentur rip : uidentur in nauem / 
5 aures uestras {ρ΄ : uestras aures rip’ 12 sola del. Pithou in Notis 13 excus- 
sit] exussit Dousa 15 post inueniebam recte dist. rtp', item Szantyr. post defor- 
mis lac. ind. Ehlers 1965, post turbatus Bücheler 1882, qui superiori sententiae 
turbatus adiungebant. turbabat tempt. Szantyr, aequali — caluitie femptaverat Mun- 
cker, sed locum iactura certo laborantem nemo adhuc expedivit 16 etiam om. I, 
restituit 1" 18 scilicet, guod Bücheler in simul mutare prop. et Fuchs 1959 
seclusit, tuendum est: subtili enim enuntiatione Encolpius vultus sui deformitatem 
ex praesentium iracundia coniecisse se ostendit 19 fuliginea] fuliginis ?” | ante 
negat lac. ind. Fraenkel 2letiam/:etrip 22 interpellanti] ei Müller 1961 
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tior Lichas, indignaturque quod ego relicta mea causa tantum pro alio 
clamo. nec minus Tryphaena contumelia saevit accensa, totiusque navi- 
gii turbam diducit in partes. hinc mercennarius tonsor ferramenta sua 
nobis et ipse armatus distribuit, illinc Tryphaenae familia nudas expedit 
manus, ac ne ancillarum quidem clamor aciem destituit, uno tantum 
gubernatore relicturum se navis ministerium denuntiante, si non desinat 
rabies libidine perditorum collecta. nihilo minus tamen perseverat dimi- 
cantium furor, illis pro ultione, nobis pro vita pugnantibus. multi ergo 
utrimque sine morte labuntur, plures cruenti vulneribus referunt veluti 
ex proelio pedem, nec tamen cuiusquam ira laxatur. tunc fortissimus 
Giton ad virilia sua admovit novaculam infestam, minatus se abscisu- 
rum tot miseriarum causam, inhibuitque Tryphaena tam grande facinus 
non dissimulata missione. saepius ego cultrum tonsorium super iugulum 
meum posui, non magis me occisurus quam Giton quod minabatur fac- 
turus. audacius tamen ille tragoediam implebat, quia sciebat se illam 
habere novaculam qua iam sibi cervicem praeciderat. | stante ergo utra- 
que acie, cum appareret futurum non tralaticium bellum, aegre expug- 
navit gubernator ut caduceatoris more Tryphaena indutias faceret. data 
ergo acceptaque ex more patrio fide praetendit ramum oleae a tutela 
navigi raptum, atque in colloquium venire ausa 

“415 furor’ exclamat ‘pacem convertit in arma? 

quid nostrae meruere manus? non Troius heros 

hac in classe vehit decepti pignus Atridae, 

nec Medea furens fraterno sanguine pugnat. 


O(=RP) L(= Irp) 


1 tantum rip : tamen / 2 nec rip: non ὦ 3 tonsor del. Burman : ‘tonsoria 
supervacaneum foret’ Bücheler 4etrtp:etiam/! 5 tantum rip : tanto / 

6 gubernatore <resistente ac> Fuchs 1938, 165 9 sine morte del. Nisbet et Delz 
1962 9-10 ueluti ex proelio del. Fraenkel 11 infestam Pithou in Notis : 
infertam vet. Pithoei in p', p : insertam Irt 11-12 abscisurum Goldast : abscis- 
surum ὦ, 12 tot miseriarum causam rip : caussam tot miseriarum / 15 tamen 
ille Irp? : ille tamen ip’ 17 non tralaticium Autis. — p, P : non slaalalaium ve/ 
non slaalaium lemma Danielis : non st“latarium / : non st”laturum r : non stlatarium 
[”t: non statarium ‘al.’ in p”” : om. Rö 18 data] dataque / 19 ex more patrio 
Oö : ex patrio more rt : patrio more Ip | praetendit Muret (vide p. 204, adn. 1) et 
Bücheler 1871 : protendit libri 20 nauigi scripsi suadente numero : nauigii libri 
21 quis furor, Ο ciues, pacem conuertit in arma? affert Isid. Orig. 2, 21, 19 sine 
nomine auctoris 22 heros Autis. — p', O6 : hostis Icrtp’ : hospes Wehle, 44 
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5 sed contemptus amor vires habet. ei mihi, fata 

hos inter fluctus quis raptis evocat armis? 

cui non est mors una satis? ne vincite pontum 

gurgitibusque feris alios immittite fluctus.’ 

haec ut turbato clamore mulier effudit, haesit paulisper acies, revo- 

cataeque ad pacem manus intermisere bellum. utitur paenitentiae occa- 
sione dux Eumolpos et castigato ante vehementissime Licha tabulas 
foederis signat, quis haec formula erat: “ex tui anımi sententia, ut tu, 
Tryphaena, neque iniuriam tibi factam a Gitone quereris, neque si quid 
ante hunc diem factum est obicies vindicabisve aut ullo alio genere 
persequendum curabis; ut tu nihil imperabis puero repugnanti, non am- 
plexum, non osculum, non coitum venere constrictum, nisi pro qua re 
praesentes numeraveris denarios centum. item, Licha, ex tui animi sen- 
tentia, ut tu Encolpion nec verbo contumelioso insequeris nec vultu, 
neque quaeres ubi nocte dormiat, aut [si quaesieris] pro singulis iniuriis 
numerabis praesentes denarios ducenos.’ in haec verba foederibus com- 
positis arma deponimus, | et ne residua in animis etiam post iusiuran- 
dum ira remaneret, praeterita aboleri osculis placet. exhortantibus uni- 
versis odia detumescunt, epulaeque ad certamen prolatae conciliant 
hilaritate concordiam. | exsonat ergo cantibus totum navigium, et quia 
repentina tranquillitas intermiserat cursum, alius exultantes quaerebat 


O(=RP) L(= Irıp) 


1 ei Bücheler : et libri 3 ne Pört"p : nec RMs — let 4 immittite Lc : impo- 
nite Autis. Rö : inponte P 5 haesit 1 : haesitque Pö : erexitque R | post acies lac. 
ind. van Thiel 1971, 45 adn. 1, qui haesitque probat 6 utitur Rört"p: ui P: 
iratus / : initae 7 7 Eumolpos P : Eumolp’ Rt : Eumolpus Irp 8 quis Oö: 
queis Z : cuius Bücheler | tui animi] animi tui ὦ 9 quereris /” : queraris libri 
10 uindicabisue] uindicabisque / 12 uenere constrictum suspecta : uenere con- 
structum habet r : uenere constricta tempt. Marzullo ap. Giardina 1988-89 

13 numeraueris] numerabis r?” | post centum lac. ind. rip! 14 insequeris Oöl : 
insequaris rip | nec uultu örtp : neque uultu O — ὦ 15 si quaesieris del. Müller 
1961 : si quaeris P: si quaesiueris ἰ : si quid inieris malim vel aliquid simile 

16 ducenos Autis. : ducentos RPöL 17 deponimus] demittimus dub. prop. Giar- 
dina 1988-89 20 hilaritate] hilaritatem Jacobs, concilium deleto | concordiam 
Bücheler : concilium /tp : consilium r : conuiuium Κ΄ : fort. concentum | exsonat 
ergo cantibus Oö : exsonat cantibus p : exonerat cantibus lemma Danielis : exonerat 
cantus /rt | quia 1, : quo O lemma Danielis 21 cursum ὃ, : cursu O | exultantes 
Irtp? : exultans Autis. > p', Oö | quaerebat] captabat B(r)it. in t" et p’ : petebat 
Müller 1961 : alii alia 
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fuscina pisces, alius hamis blandientibus convellebat praedam repug- 
nantem. ecce etiam per antemnam pelagiae consederant volucres, quas 
textis harundinibus peritus artifex tetigit; illae viscatis illigatae vimini- 
bus deferebantur ad manus; tollebat plumas aura volitantes, pinnasque 
per maria inanis spuma torquebat. 
iam Lichas redire mecum in gratiam coeperat, iam Tryphaena Gito- 
na extrema parte potionis spargebat, cum Eumolpus et ipse vino solutus 
dicta voluit in calvos stigmososque iaculari, donec consumpta frigidis- 
sima urbanitate rediit ad carmina sua coepitque capillorum elegidarion 
dicere: 
| “quod solum formae decus est, cecidere capilli, 
vernantesque comas tristis abegit hiemps. 
nunc umbra nudata sua iam tempora maerent, 
areaque attritis ridet adusta pilis. 
5 ofallax natura deum: quae prima dedisti 
aetati nostrae gaudia, prima rapis.’ 


* 


| “infelix, modo crinibus nitebas 
Phoebo pulchrior et sorore Phoebi. 
at nunc levior aere vel rotundo 
horti tubere, quod creavit unda, 

5 ridentes fugis et times puellas. 
ut mortem citius venire credas, 
scito iam capitis perisse partem.’ 


O (RP usque ad I. 17, deinde BRP) L (= Irtp) 


2 per ] super prop. Bücheler 3textis PO > t:texis R:tectis lemma Danielis Irp 


| illigatae] inligatae in / 5 inanis R lemma Danielis L : inani Pö | spuma Oörp : 
pluma /emma Danielis It 9 capillorum Oö lemma Danielis rtp : in capillos suos 
‘alias’ Daniel, Thol. It 11 solum] summum @ 14 ridet] luget ” : sordet 


Junius : ardet Birt, Philologus 83, 1928, 46 16 aetati] aetatis Ms — t lac. 
ind. rtp', carmina discreta exhibet c; fort. interciderunt pauca, velut nec satiatus 
Gitoni pepercit, sed conuersus ad eum hos uersus adiecit 17-23 versuum ordi- 
nem restituit Turnebus in Advers. 4, 19 — slctp : ordinem 17 19 21 18 20 22 23 
exhibent Rör et B, qui a l. 18 rursus exstat : Il. 17 21 18 iuxta 19 20 22 23 scriptas 
habet P 18 eris Apollo Phoeboque pulchrior et sorore Phoebi affert Joan. Sa- 
resb. in Policr. 3, 7 (p. 189, 26 Keats-Rohan) | et] aut /, sed non c 20 unda] 
imber Jahn : umbra νοὶ umor Busche 
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plura volebat proferre, credo, et ineptiora praeteritis, cum ancilla 
Tryphaenae Gitona in partem navis inferiorem ducit corymbioque do- 
minae pueri adornat caput. immo supercilia etiam profert de pyxide 
sciteque iacturae lineamenta secuta totam illi formam suam reddidit. 
agnovit Tryphaena verum Gitona, lacrimisque turbata tunc primum bo- 
na fide puero basium dedit. | ego, etiam si repositum in pristinum deco- 
rem puerum gaudebam, abscondebam tamen frequentius vultum intelle- 
gebamque me non tralaticia deformitate esse insignitum, quem alloquio 
dignum ne Lichas quidem crederet. sed huic tristitiae eadem illa succur- 
rit ancilla, sevocatumque me non minus decoro exornavit capillamento; 
immo commendatior vultus enituit, quia flavum corymbion erat 


* 


| ceterum Eumolpos, et periclitantium advocatus et praesentis con- 
cordiae auctor, ne sileret sine fabulis hilaritas, multa in muliebrem levi- 
tatem coepit iactare: quam facile adamarent, quam cito etiam filiorum 
obliviscerentur, nullamque esse feminam tam pudicam quae non pere- 
grina libidine usque ad furorem averteretur. nec se tragoedias veteres 
curare aut nomina saeculis nota, sed rem sua memoria factam, quam 
expositurum se esse, si vellemus audire. conversis igitur omnium in se 
vultibus auribusque sic orsus est: 

| “matrona quaedam Ephesi tam notae erat pudicitiae ut vicinarum 
quoque gentium feminas ad spectaculum sui evocaret. haec ergo cum 


O (= BRP; al. 20 usque ad p. 85, 23 BRPMz) L (= Irtp) 


1 ‘praeteritis pro prolatis aut praedictis non scriptori sed librario deberi arbitror’ 
Bücheler : def. Vahlen, Hermes 15, 1880, 272, collato Ouint. Inst. 4, pr., 6 alioqui 
sic procedit ipsum opus, ut maiora praeteritis ... sint, quae ingredior 3 supercilia 
etiam] et supercilia / : etiam supercilia r 4 iacturae] rasurae Conte 2005, fort. 
recte 9nel:necrtp 10 seuocatumque Goldast : euocatumque Z, testatur et 
Turnebus in Advers. 4, 19 11 flauum t” : flaucorum 1, (* flaucorum pP’) : flauio- 
rum /” : flauicomum von Barth 12 Eumolpos BR! : Eumolp’ P : Eumolpus Τρ 
15 esse feminam tam] feminam esse tam ἰ : feminam tam esse r 17 sed rem sua 
memoria factam Oölrt"p : sed sua memoria facta Ms — t | uam Oö — p:: quae Ms 
—t:om.Irt" 20-p. 85, 23 fabulam Eumolpi a 111, I usque ad 112, 8 exscrip- 
sit Joan. Saresb. in Policr. 8, 11 (II 301 sqq. Webb), vide pp. 56 54η. 21 ad 
spectaculum sui Oöps — t, loan. : ad sui spectaculum /rp 
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virum extulisset, non contenta vulgari more funus passis prosequi crini- 
bus aut nudatum pectus in conspectu frequentiae plangere, in condito- 
rium etiam prosecuta est defunctum, positumque in hypogaeo Graeco 
more corpus custodire ac flere totis noctibus diebusque coepit. sic af- 
flictantem se ac mortem inedia persequentem non parentes potuerunt 
abducere, non propinqui; magistratus ultimo repulsi abierunt, complora- 
taque singularis exempli femina ab omnibus quintum iam diem sine ali- 
mento trahebat. assidebat aegrae fidissima ancilla, simulque et lacrimas 
commodabat lugenti et quotienscumque defecerat positum in monumen- 
to Jumen renovabat. una igitur in tota civitate fabula erat, solum illud 
affulsisse verum pudicitiae amorisque exemplum omnis ordinis homi- 
nes confitebantur, cum interim imperator provinciae latrones iussit cru- 
cibus affigi secundum illam casulam in qua recens cadaver matrona 
deflebat. proxima ergo nocte cum miles, qui cruces asservabat ne quis 
ad sepulturam corpus detraheret, notasset sibi [et] lumen inter mo- 
numenta clarius fulgens et gemitum lugentis audisset, vitio gentis hu- 
manae concupiit scire quis aut quid faceret. descendit igitur in con- 
ditorium, visaque pulcherrima muliere primo quasi quodam monstro 
infernisque imaginibus turbatus substitit. deinde ut et corpus iacentis 
conspexit et lacrimas consideravit faciemque unguibus sectam, ratus 
scilicet id quod erat, desiderium extincti non posse feminam pati, attulit 
in monumentum cenulam suam coepitque hortari lugentem ne perseve- 
raret in dolore supervacuo ac nihil profuturo gemitu pectus diduceret: 


O(=BRPMz) L(= Irtp) 


1 funus] funeris officium s — /| passis BPMz lemma Danielis rtp : sparsis Rös — I, 
o loan. 3 prosecuta] persecuta 9 : secuta malebat Bücheler, fort. recte | defunc- 
tum del. Reeve, CR 21, 1971, 327 3-4 Graeco more del. Fraenkel 1968, 172 
7 ab omnibus post complorataque fransponunt οί 8 lacrimas] lacinias / 

9 commodabat Rittershausen : commendabat /ibri | quotienscumque R Joan. : quo- 
tiensque B, non spernendum : quotie(n)s PMzoL : quotienscumque defecerat om. ö | 
positum om. P 9-10 positum lumen in monumento defecerat / 10 erat] erat 
εἰ, 13 illam] illam eandem φ — ip 14 ergo Οφὸ lemma Danielis rtp Ioan. : 
uero ‘alias’ Daniel, It’ | asseruabat 9L : seruabat Oö loan. 15 corpus Oö loan. : 
corpora YL | ‘aut delendum et aut transponendum et lumen notasset sibi’ Bücheler 
16 audisset] audiret #1: audire r 17 aut del. Reiske | igitur] ergo rp? : itaque 
Joan. 21 id om. tp', non t' | attulit] contulit Irp? 23 ac Oös — t, loan. : et 
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omnium eundem esse exitum [sed] et iddem domicilium, et cetera quibus OgL 
9 exulceratae mentes ad sanitatem revocantur. at illa ignota consolatione 
percussa laceravit vehementius pectus ruptosque crines super corpus 

10 iacentis imposuit. non recessit tamen miles, sed eadem exhortatione 
temptavit dare mulierculae cibum, donec ancilla vini odore corrupta 5 
primum ipsa porrexit ad humanitatem invitantis victam manum, deinde 

11 refecta potione et cibo expugnare dominae pertinaciam coepit et “quid 
proderit” inquit “hoc tibi, si soluta inedia fueris, si te vivam sepelieris, 
si antequam fata poscant, indemnatum spiritum effuderis? 

12 id cinerem aut manes credis sentire sepultos? 10 
vis tu reviviscere? vis discusso muliebri errore, quam diu licuerit, lucis 
commodis frui? ipsum te iacentis corpus admonere debet ut vivas.” 

13 nemo invitus audit cum cogitur aut cibum sumere aut vivere. itaque 
mulier, aliquot dierum abstinentia sicca, passa est frangi pertinaciam 
suam, nec minus avide replevit se cibo quam ancilla quae prior victa 15 

112 est. ceterum scitis quid plerumque soleat temptare humanam satietatem. 
quibus blanditiis impetraverat miles ut matrona vellet vivere, isdem 
2 etiam pudicitiam eius aggressus est. nec deformis aut infacundus iuve- 


O (= BRPMz) L(= Irtp) 


1 eundem] eandem Β΄“ : eadem Joan. | esse exitum RPMzös > t: exitum esse oirp: 
exitum om. B loan. | sed et idem RMzöoL, sed om. A (“recte’ von Orelli, 9) : sedei- 
dem Β : sed in idem [Ρ : scilicet idem Joan. 2 ignota] ignoti Bücheler 

2-3 ignorata consolatione percussum Courtney 2005 3 percussa] perculsa /r” | 
corpus Nodot : pectus libri 5 post uini verba glossatoris exhibent libri plerique: 
certum ab eo habet Β΄“, certum ab eo νοὶ certum habeo /oan. (vide p. 57 et adn. 71), 
ex Policratici veteribus edd. incertum habeo deprompsit t, certo ab eo habet Β΄, ab 
eo certo R, certe ab eo habent PMzös — !"rp : om. gl, “desunt in v.c.’ Γ᾿, insiticia 
videbantur Dousae, del. Fuchs 1938, 160 8 inquit hoc] hoc inquit /r | tibi] illi 
Morgan 10 id - sepultos Verg. A. 4, 34 | id om. t, habet t” | cinerem 9L loan. : 
cineres Oö | aut] et 9 | sentire Oölt” : curare Verg. — prtp Ioan., “in v.c. superinduc- 
tum curare’ I” 11 reluctantibus fatis extinctum post reuiuiscere add. loan. — t| 
uis discusso] uis tu discusso R : uis ne discusso ὦ 12 admonere p loan. : ammo- 
nere BR: commonere Mzgpl : commouere Pört | debet] potest Irt 13 nemo — 
uiuere om. or, restituit r" | cum uiuere cogitur aut sumere cibum invertit Ioan. | aut 
cibum sumere aut del. Fraenkel 15 repleuit se] se repleuit ös — ὦ 16 quid 
MzoyL Ioan. : quod BRPö | plerumque soleat temptare Oös — t: temptare soleat o: 
temptare plerumque soleat /p : temptare plerumque r: plerumque temptare soleat 
Joan. 17 uellet uiuere BPMzöps — t : uiuere uellet Rirp loan. invito numero 
18 aut] ac / 


OoL 


10 


15 


20 


Satyricon 111,3 - 112,8 85 


nis castae videbatur, conciliante gratiam ancilla ac subinde dicente: 
“placitone etiam pugnabis amori? 
[nec venit in mentem, quorum consederis arvis?]” 

quid diutius moror? ne hanc quidem partem corporis mulier abstinuit, 
victorque miles utrumque persuasit. iacuerunt ergo una non tantum illa 
nocte qua nuptias fecerunt, sed postero etiam ac tertio die, praeclusis 
videlicet conditorii foribus, ut quisquis ex notis ignotisque ad monu- 
mentum venisset putaret expirasse super corpus viri pudicissimam uxo- 
rem. ceterum delectatus miles et forma mulieris et secreto, quicquid 
boni per facultates poterat coemebat et prima statim nocte in monumen- 
tum ferebat. itaque unius cruciarii parentes, ut viderunt laxatam custo- 
diam, detraxere nocte pendentem supremoque mandaverunt officio. at 
miles, circumscriptus dum desidet, ut postero die vidit unam sine ca- 
davere crucem, veritus supplicium, mulieri quid accidisset exponit: nec 
se expectaturum iudicis sententiam, sed gladio ius dicturum ignaviae 
suae. commodaret modo illa perituro locum et fatale conditorium fami- 
liari ac viro sacraret. mulier non minus misericors quam pudica “nec 
istud” inquit “dii sinant, ut eodem tempore duorum mihi carissimorum 
hominum duo funera spectem. malo mortuum impendere quam vivum 
occidere.” secundum hanc orationem iubet ex arca corpus mariti sui 
tolli atque illi quae vacabat cruci affıgi. usus est miles ingenio pruden- 
tissimae feminae, posteroque die populus miratus est qua ratione mor- 
tuus isset in crucem.’ 


O(=BRPMz) L(= Irtp) 


2-3 placitone — aruis Verg. A. 4, 38 sq. 3 nec — aruis om. 9, del. Bücheler 
4 ne] nec Rir | partem corporis mulier Oös — t, Joan. : corporis partem mulier @: 
mulier corporis partem /r : mulier partem corporis p | corporis del. Jacobs 

7 uidelicet] scilicet /r“ | quisquis p/r : quisque BPMztp Ioan. : si quisque Κὶ : si quis 


ὃ 8 putaret Bücheler : putasset libri | corpus uiri] uiri corpus /r 10 poterat] 
habere poterat s > rt 11 unius cruciarii (-caria B : -carie P : -ciarie Mz) O — 
Ir : unius cruciati /oan. : cruciarii unius 9 lemma Danielis rip 12 detraxere 


Oöps — ip! : detraxerunt Irp? Ioan. 13 desidet φῦ, Joan. : residet Oö (sed reside- 
ret Mz) 14 quid φί, loan. : quod Oö 16 commodaret B — p, R: commodet 
olrt: commendaret PMz : commendans /oan., qui prouideret post locum ada. | 
modo] ergo ös — t | illa om. O loan. | commune post conditorium add. Bücheler 
17 sacraret scripsi, cf. CE 1185, 1 hoc mihi noster erus sacrauit inane sepulcrum: 
faceret Oöos — tp, loan. : faciat Ir : pateret Fraenkel 1968, 176 | nec] ne Heinsius, 
male 18 inquit om. Oö loan. 19 hominum duo om. plr : duo om. p' 

20 ex arca post tolli habent Irp | arca as > !"r"ip: archa R: area BMz&p lemma 
Danielis Ir loan. : aurea P 


86 Petronii Arbitri 


113 | risu excepere fabulam nautae, erubescente non mediocriter Try- OL 

2 phaena vultumque suum super cervicem Gitonis amabiliter ponente. at 
non Lichas risit, sed iratum commovens caput ‘si iustus’ inquit “impe- 
rator fuisset, debuit patris familiae corpus in monumentum referre, 

3 mulierem affigere cruci.’ non dubie redierat in anımum Hedyle expila- 5 

4 tumque libidinosa migratione navigium, sed nec foederis verba permit- 
tebant meminisse, nec hilaritas, quae occupaverat mentes, dabat iracun- 
diae locum. 

5 ceterum Tryphaena in gremio Gitonis posita modo implebat osculis 9 
6 pectus, interdum concinnabat spoliatum crinibus vultum. | ego maestus ἢ, 
et impatiens foederis novi non cibum, non potionem capiebam, sed 

7 obliquis trucibusque oculis utrumque spectabam. omnia me oscula vul- 
nerabant, omnes blanditiae, quascumque mulier libidinosa fingebat. nec 
tamen adhuc sciebam utrum magis puero irascerer, quod amicam mihi 
auferret, an amicae, quod puerum corrumperet: utraque inimicissima 15 

8 oculis meis et captivitate praeterita tristiora. accedebat huc quod neque 
Tryphaena me alloquebatur tamquam familiarem et aliquando gratum 
sibi amatorem, nec Giton me aut tralaticia propinatione dignum iudica- 
bat aut, quod minimum est, sermone communi vocabat, credo, veritus 

9 ne inter initia coeuntis gratiae recentem cicatricem rescinderet. inunda- 20 
vere pectus lacrimae dolore paratae, gemitusque suspirio tectus animam 
paene submovit 


* 


10 in partem voluptatis temptabat admitti, nec domini supercilium in- 
duebat, sed amici quaerebat obsequium 


* 


O(=BRP) L (= Irtp) 


1 erubescente Irp : et erubescente Oös -- t 5 mulierem] et mulierem r | Hedyle 
‘quod potest Lichae uxori (cf. 106, 2) nomen fuisse’ scripsit Bücheler : hedile 
BRirt" : edile Pös >t:*elep 6 post nauigium levius distinxi 7 occupaue- 
rat Olrp’ : praeoccupauerat ös — ip! 10 interdum Oörp : modo Ws — It | spolia- 
tum] spoliatis rp 19 communi uocabat] uocabat del. incertus ap. Hadrianidem : 
communi prouocabat dub. Müller 1961 : communi notabat Watt : communicabat 
ego 


L 


᾿ 


10 


15 


Satyricon [13,1 -- 114,5 87 


[ANCILLA TRYPHAENAE AD ENCOLPIUM] ‘si quid ingenui sanguinis 
habes, non pluris illum facies quam scortum. si vir fueris, non ibis ad 
spintriam’ 


* 


me nihil magis pudebat quam ne Eumolpus sensisset quicquid illud 
fuerat, et homo dicacissimus carminibus vindicaret 


* 
iurat Eumolpus verbis conceptissimis 
* 


dum haec taliaque iactamus, inhorruit mare nubesque undique ad- 
ductae obruere tenebris diem. discurrunt nautae ad officia trepidantes 
velaque tempestati subducunt. sed nec certos fluctus ventus impulerat, 
nec quo destinaret cursum gubernator sciebat. Sicilia modo ventum 
dabat, saepissime Italici litoris aquilo possessor convertebat huc illuc 
obnoxiam ratem, et quod omnibus procellis periculosius erat, tam spis- 
sae repente tenebrae lucem suppresserant ut ne proram quidem totam 
gubernator videret. itaque hercules postquam * manifesta convaluit, 
Lichas trepidans ad me supinas porrigit manus et ‘tu’ inquit “Encolpi, 
succurre periclitantibus, id est vestem illam divinam sistrumque redde 


L(= Irtp) 


1 Ancilla Tryphaenae ad Eucolpium exhibent Ir"!"p" 2 illum Courtney 1970, 
nam, nisi quid intercidit, de eodem impudico ancilla certe loquitur : illam L | scor- 
tum van Putschen : sportum r : sportam /tp : spurcam !” 3 spintriam Bücheler 
ex spinthriam Κ΄ : spintam r : spiucam / : spurcam f : * spuitam p : spingem /": 
sp(h)ingam Heraeus 1922 4 pudebat] pungebat Bücheler 6 Eumolpus uerbis 
rtp : uerbis Eumolpus ὦ 9 certos om. r : certus Jungermann 10 Sicilia modo 
uentum scripsi praeeuntibus Humphreys — Sullivan, qui uentos malebant : Siciliam 
modo uentus Z 11 post saepissime glossema in oram exhibet t, non Irp 

12 ratem Goldast : partem L : proram £” | periculosius Ip : procellosius rt 

14 itaque hercules suspecta, magis sermoni quam narrationi apta | * manifesta rip: 
manifesta * / : maris aestus νοὶ tempestas Fr. Pithou : maris ira infesta Bücheler 
1871 : <deum ira> manifesta Weinreich ap. Kerenyi, 49 adn. 21 15 trepidans 
rtp : trepidus ὦ 16 id est] et Bücheler, del. Fraenkel. sed cf. 94, 7 et 101,2 
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88 Petronii Arbitri 


navigio. per fidem, miserere, quemadmodum quidem soles.’ et illum 1, 


quidem vociferantem in mare ventus excussit, repetitumque infesto gur- 
gite procella circumegit atque hausit. Tryphaenam autem prope iam 
«Ἐξ fidelissimi rapuerunt servi, scaphaeque impositam cum maxima 
sarcinarum parte abduxere certissimae morti 


«ἘΞ 


applicitus cum clamore flevi et ‘hoc’ inguam ‘a diis meruimus, ut nos 
sola morte coniungerent. sed non crudelis fortuna concedit. ecce iam 
ratem fluctus evertet, ecce iam amplexus amantium iratum dividet mare. 
igitur, si vere Encolpion dilexisti, da oscula, dum licet: ultimum hoc 
gaudium fatis properantibus rape.’ haec ut ego dixi, Giton vestem depo- 
suit, meaque tunica contectus exeruit ad osculum caput. et ne sic co- 
haerentes malignior fluctus distraheret, utrumque Zona circumvenienti 
praecinxit et ‘si nihil δ πιά, certe diutius’ inquit “iuncta nos mors feret, 
vel si voluerit misericors ad idem litus expellere, aut praeteriens aliquis 
tralaticia humanitate lapidabit, aut quod ultimum est iratis etiam flucti- 
bus imprudens harena componet.’ patior ego vinculum extremum, et 
veluti lecto funebri aptatus expecto mortem iam non molestam. 

peragit interim tempestas mandata fatorum omnesque reliquias na- 
vis expugnat: non arbor erat relicta, non gubernacula, non funis aut 
remus, sed quasi rudis atque infecta materies ibat cum fluctibus 


* 


L(= Irtp) 


3-4 post iam lac. unius verbi susp. Burman 1709 : iam <exanimatam> Bücheler : 
inanimam Warmington : ἸΔῈ ΠῚ <peremptam> ego lac. ind. ρ΄» : ego Gitoni 
suppl. Gonzalez de Salas, sed perierunt etiam alia, velut cum appareret ratem non 
diutius maris impetum esse laturam, ego Gitoni 9 da Jungermann : ad L (ἢ ad 
p’) | licet: ultimum distinxi auctore Timpanaro ap. Müller : licet <et> ultimum 
Goldast 12 distraheret 2” : detraheret 1, 13 iuncta nos mors] iunctos nos 
mare Faber ap. {ἢ 14 mare ante misericors add. Müller, uentus post litus Court- 
ney 1970, sors post misericors addebam ego, sed haec omnia supervacanea sunt, 
quia ipsa mors potest esse misericors: cf. Claud. Don. A. 10, 880 (p. 400, 13 G.) 


haec (sc. mors) mihi misericors filium reddet 15 lapidabit] tumulabit (ἢ 
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Satyricon 114,5 -115, 10 89 


L procurrere piscatores parvulis expediti navigiis ad praedam rapien- 
dam. deinde ut aliquos viderunt qui suas opes defenderent, mutaverunt 
crudelitatem in auxilium 


* 


audimus murmur insolitum et sub diaeta magistri quasi cupientis 

5 exire beluae gemitum. persecuti igitur sonum invenimus Eumolpum 

sedentem membranaeque ingenti versus ingerentem. mirati ergo quod 

illi vacaret in vicinia mortis poema facere, extrahimus clamantem iube- 

musque bonam habere mentem. at ille interpellatus excanduit et ‘sinite 

me’ inquit “sententiam explere; laborat carmen in fine.’ inicio ego phre- 

10 netico manum iubeoque Gitona accedere et in terram trahere poetam 
mugientem 


* 


hoc opere tandem elaborato casam piscatoriam subimus maerentes, 
cibisque naufragio corruptis utcumque curati tristissimam exegimus 
noctem. 

15 postero die, cum poneremus consilium cui nos regioni crederemus, 
repente video corpus humanum circumactum levi vertice ad litus de- 
ferri. substiti ergo tristis coepique umentibus oculis maris fidem inspi- 
cere et “hunc forsitan’ proclamo ‘in aliqua parte terrarum secura expec- 
tat uxor, forsitan ignarus tempestatis filius aut pater; utique reliquit 

20 aliquem, cui proficiscens osculum dedit. haec sunt consilia mortalium, 
haec vota [magnarum cogitationum]. en homo quemadmodum natat.’ 


L(= Irtp) 


1-3 procurrere — auxilium om. r | procurrere ἰ Pithou in Notis : percurrere tp 

3 crudelitatem] cupiditatem Jacobs 6 membranaeque] membranaque | quod 1p 
: quid /r 7 extrahimus / : extraximus rip 10 poetam /” : portam lemma Da- 
nielis vet. Fr. Pithoei ἰ : porcam Danielrtp _lacunae signum om. |, restituit I” 

15 poneremus consilium] caperemus consilium Bücheler : promeremus consilia 
prop. Müller 1983 16 uertice rtp : uortice It" 17 ergo Πρ: ego r Pithou in 
p' | humentibus ?", umentibus Muncker : uiuentibus Z 19 aut pater; utique Bü- 
cheler 1871 : aut patrem utique rtp : aut patrem omisso utique / : aut fratrem utique 
Jacobs et Bücheler 20 aliquem om. r 21 magnarum cogitationum ex $ 14 
arcessita del. Fraenkel 
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90 Petronii Arbitri Satyricon 115, 11-115, 20 


adhuc tamquam ignotum deflebam, cum inviolatum os fluctus convertit 
in terram, agnovique terribilem paulo ante et implacabilem Licham pe- 
dibus meis paene subiectum. non tenui igitur diutius lacrimas, immo 
percussi semel iterumque manu pectus et “ubi nunc est’ inquam ‘ira- 
cundia tua, ubi impotentia tua? nempe piscibus beluisque expositus es, 
et qui paulo ante iactabas vires imperii tui, de tam magna nave ne tabu- 
lam quidem naufragus habes. ite nunc mortales, et magnis cogitationi- 
bus pectora implete. ite cauti, et opes fraudibus captas per mille annos 
disponite. nempe hic proxima luce patrimonii 511 rationes inspexit, 
nempe diem etiam, quo venturus esset in patriam, animo suo fixit. dii 
deaeque, quam longe a destinatione sua iacet. sed non sola mortalibus 
maria hanc fidem praestant. | illum bellantem arma decipiunt, illum diis 
vota reddentem penatium suorum ruina sepelit. ille vehiculo lapsus 
properantem spiritum excussit, cibus avidum strangulavit, abstinentem 
frugalitas. si bene calculum ponas, ubique naufragium est. | at enim 
fluctibus obruto non contingit sepultura. | tamquam intersit periturum 
corpus quae ratio consumat, ignis an fluctus an mora. quicquid feceris, 
omnia haec eodem ventura sunt. | ferae tamen corpus lacerabunt. tam- 
quam melius ignis accipiat; immo hanc poenam gravissimam credimus, 
ubi servis irascimur. quae ergo dementia est, omnia facere, ne quid e 
nobis relinquat sepultura?’ 


* 


et Licham quidem rogus inimicis collatus manibus adolebat. Eu- 
molpus autem, dum epigramma mortuo facit, <et> oculos ad arcessen- 
dos sensus longius mittit 


L(= Irtp) 


4 manu rtp : manibus / 8 per] in Nisber 10 fixit Oevering : finxit L 

13 reddentem 1, : soluentem 9 | penatium 9 : penatum Z | <e> uehiculo Kraffert 
14 post excussit lac. ind. Stöcker, PSN 1, 1970, 4, qui exemplum desidentis putat 
excidisse, fort. recte 15 est om. ἰ 16 contingit Goldast : contigit Z | tamquam 
intersit Z : nihil interest @ 17 quae ratio L : ratio quae @ 20 e] de Jacobs 
22 et add. Bücheler coniectura subtili ‘deest ast. in v.c.’ {" 


20 


COMMENTO 


Dopo la Cena Trimalchionis, il trio costituito da Encolpio, Ascilto e Gitone 
€ scosso da una seconda lite, in conseguenza della quale Gitone abbandona 
Encolpio per Ascilto. Encolpio piange e si dispera, ma l’incontro con un 
vecchio poeta, Eumolpo, lo consola parzialmente. Finalmente Gitone torna 
da Encolpio, 6 1 due si chiudono nella camera della locanda dove intanto il 
protagonista ha preso alloggio. Ma Ascilto incombe, e ora anche Eumolpo 
ha iniziato a fare la corte al ragazzino. Per evitare una delazione ad Ascilto 
e sfuggirgli definitivamente, Encolpio e Gitone accettano di partire con 
Eumolpo per nuovi luoghi. Eumolpo 11 invita a fare i bagagli, quand’ecco 
che un marinaio compare sulla porta per ricordargli che & in ritardo (non ἃ 
da escludere che il corrotto propudium celi un accenno al vento propizio 
per la navigazione, rammentato anche a 107, 13 celerior ventus, come ri- 
tiene Müller, o che si debba restituire prop<ediem e>undum con Sullivan 
ap. Rose 1965, 227 s., in presenza di moraris la congettura properandum 
di t" ὁ tautologica). Eumolpo comanda al suo mercennarius di portar fuori 
1 bagagli, mentre Encolpio e Gitone radunano i loro. Con una rapidissima 
transizione dall’albergo al porto, Encolpio rivolge una preghiera agli astri e 
sale sulla nave. 

Segue una lacuna concordemente tradita, della cui presenza si ὁ ragio- 
nevolmente dubitato (Fedeli 1981, 99). Non si puo infatti escludere che a 
causa della frammentazione del testo siano andate perdute ellissi e anacro- 
nie della narrazione, ed ὁ pertanto impossibile stabilire se, dopo l’ingresso 
nel navigium, il testo proseguisse con la narrazione di alcuni presentimenti 
di Encolpio e della sua insistenza per occupare i posti piü reconditi (cf. 
100, 6), oppure se seguisse una pausa narrativa, corrispondente forse alla 
fine di un libro (il XVII? cf. introd., 6 s.). 


Capitolo 100 


E notte, e il trio sta cercando riposo rintanato sotto coperta. L’episodio si 
apre con un monologo di Encolpio che rimugina fra se sulle angustie della 
situazione, come avviene nei monologhi con cui si aprono molte scene 
drammatiche, in cui un personaggio riflette sugli eventi, sui vantaggi e gli 


94 Commento: 100, 1 


svantaggi della situazione, e sul comportamento da tenere nella circostanza 
presente (cf. ad es. Pl. Bac. 500 ss.). 

Il monologo ὃ una risorsa retorica alla quale il genere narrativo ricorre 
ampiamente (ancora da leggere le pagine di Heinze, 513 ss.; cf. anche Fu- 
sillo, 36 ss. con ulteriore bibliogr.; piü in generale ἃ. Scholes -R. Kellogg, 
The nature of narrative, Oxford 1966, 177 ss.). Nel Sat. & riservata ad En- 
colpio, che nell’esternare le proprie emozioni ὁ avvantaggiato dal suo sta- 
tuto di narratore (F. Jones 1987, 816 s.). Encolpio si esprime in monologhi 
almeno in sei casi, conservati nelle parti successive alla Cena, nei quali e- 
sibisce piü che mai la propria cultura scolastica: 81, 2-3 con interrogative; 
82, 6 (la sentenza appartiene probabilmente a un monologo, una riflessione 
di Encolpio con cui termina l’avventura del miles, cf. Ciaffı 1967, 215 n. 
214); 83, 4-6 con confronti mitici; 115, 9-10; 125, 3-4 con interrogative 
sulla sorte futura; 132, 13-16 con varie interrogative e confronti che En- 
colpio adduce nel suo contrasto interiore; problematica l’interpretazione di 
138, 6-8, che ὁ dotato di diverse caratteristiche degli altri monologhi come 
le interrogative e i confronti mitici (Ciaffi 1967, 352 n. 379, ipotizza che 
Encolpio stia rievocando in un monologo il vaticinio di Enotea), ma che 
potrebbe anche essere il frammento di un dialogo fra Encolpio e Criside. 


δ 1. molestum est: ὁ locuzione dialogica (preceduta da si non e da nisi 
€ espressione di cortesia tipicamente colloquiale); con la medesima carica 
esclamativa cf. Sen. Ep. 12, 5 ‘molestum est’ inguis ‘mortem ante oculos 
habere’, e 23, 9 ‘'molestum est semper vitam inchoare’. Il baccheo ὁ fre- 
quente per la sua rapidita nei kola iniziali, spesso in brevi locuzioni come il 
successivo quid autem?; 4, 1 quid ergo est? (= 30, 11; 39, 3; 46, 2; 129, 8); 
82, 3 age ergo; etc., cf. Fraenkel 1968, 59; Müller 1983, 466 en. 28. 

quod puer hospiti placet: Encolpio si esprime con fredda oggettivita: 
ai nomi propri preferisce infatti le designazioni piü distaccate puer e hos- 
pes, l’oggetto conteso e il contendente. Nella designazione puer non vi ὁ 
sfumatura affettiva (cf. 24, 5; 79, 12). Il termine hospes & usato per indicare 
un soggetto con il quale i rapporti sono iniziati da poco; in particolare nel 
Sat. indica spesso il terzo incomodo che si contende con Encolpio il pos- 
sesso di Gitone (Bonfanti, 69 s.). Come era hospes Ascilto (cf. 83, 6 at ego 
in societatem recepi hospitem Lycurgo crudeliorem; la crudelitas di Licur- 
go, di cui Encolpio ha depredato la villa [117, 3], sara stata analoga a quel- 
la di Ascilto [Heinze, 500 n. 1], ed ὁ forse a Licurgo che si riferisce 81, 3 
hospitem occidi [F. Bücheler, Neues Schweizer. Museum 3, 1863, 30]), co- 
si lo ὁ ora Eumolpo: cf. 92, 3 deinde ut solum hospitem vidi, momento re- 
cepi (a 90, 6 lo aveva invitato a cena) e 92, 4 timui ... ne in contubernium 
recepisse Ascylti parem, anche se non vi condivide mai l’alloggio ed Eu- 
molpo ὃ solo di passaggio. 


Commento: 100, 1 95 


quid autem?: & locuzione brachilogica indipendente, e non introdu- 
zione dell’interrogativa seguente (come nei casi di 45, 9; 50, 4; 132, 13) 
come invece intendevano 1 primi editori seguiti da Bücheler (che stampa 
quid autem? gia a partire dal 1871) e da Müller 1961 e 1965. La locuzione 
quid autem?, caratteristica della prosa e quasi sempre seguita da un’inter- 
rogativa diretta, compare nel Sat. solo in questo caso, ma si ritrova certa- 
mente in Sen. Ep. 94, 39 quid autem? philosophia non vitae lex est?; Nat. 
2, 27,4; Quint. Decl. 306, 31; 375, 3; Flor. Epit. 1,47 (3, 12, 9), ed ὁ affine 
a locuzioni brachilogiche come guid enim?, quid ergo?, quid tu? o quid 
vos? (per quest’ultima v. W. Fröhner, Philologus 71, 1912, 166, e L. Ricot- 
tilli, MD 1, 1978, 215-221, ampliato in MD 9, 1982, 107-151) caratteristi- 
che del dialogo, dal quale sono state trasferite nel monologo per esprimere 
il contrasto interiore e per effetti di particolare vivezza (Hofmann, $ 98). 
Sebbene si tratti di locuzioni che si confondono facilmente con l’introdu- 
zione dell’interrogativa diretta, la loro indipendenza ὃ talvolta certa, come 
dimostrano i casi che precedono un cambio di battuta nella commedia (Pl. 
Mos. 1016; Ter. Ad. 404 e 462; Ph. 788). Per simili locuzioni o per il solo 
quid interrogativo seguito da un’interrogativa diretta nel Sat. cf. 20, 5; 24, 
2; 26, 9; 46, 2, 49, 4 e 5, 53, 6; 74, 13 ‘quid enim?’ inquit ‘ambubaia non 
meminit? ...', 127,4, 128, 1, 132, 13 (monologo); etc. Per l’ellissi del pre- 
dicato v. Petersm. 1977, 45; sull’uso di autem v. piü avanti p. 118; sul rit- 
mo v. sopra molestum est. 

non commune est quod natura optimum fecit?: l’assimilazione della 
bellezza alle res communes omnium (v.n. successiva) ὁ sfruttata, con fina- 
lita opposte, anche da Mart. 9, 25, 3 s. guod, rogo, quod scelus est mollem 
spectare ministrum? / aspicimus solem, sidera, templa, deos, come reazio- 
ne alle torve occhiate del padrone di casa. 

sol — manant: il principio generale delle res communes omnium, che 
codifica riflessioni sul diritto naturale comuni nella filosofia popolare (cf. 
Marcian. dig. 1, 8, 2 et quidem naturali iure omnium communia sunt illa: 
aer, aqua profluens, et mare, et per hoc litora maris;, L. Debray, Νοῦν. rev. 
hist. de droit franc. et &trang. 43, 1919, 59 ss.), in ambito letterario ὁ evoca- 
to in contesti molto vari, talvolta con finalitä piü ludiche che serie: cf. Me- 
nand. fr. 416a, 4 s. Körte; Pl. As. 198; Cic. Off. 1, 51 s., di notevole in- 
fluenza; δ. Rosc. 72; Ov. Met. 6, 349 ss. ‘quid prohibetis aquis? usus 
communis aquarum est; / nec solem proprium natura nec aera fecit / nec 
tenues undas: ad publica munera veni / ...’ (anticipato da 1, 135 s.) con il 
comm. di F. Bömer, Heidelberg 1969, 101; Plin. Nat. 25, 16; D. Chr. 40, 
15; Lucian. Anach. 35; etc., € un tema che ricorre spesso in Seneca (cf. 
Ben. 4, 28, 1 e 3; Nat. 4, 13, 3 5.;: Ep. 73, 6 ss. e 88, 12), ma ὁ improbabile 
che in Petr. vi sia un’intenzione parodica come ritiene Sullivan 1968, 194 
ss. (altre due somiglianze [Ep. 36, 11; 44, 2-3] da lui rilevate [209 n. 1] 
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sono troppo labili; sui rapporti con Seneca cf. anche p. 299). La prima con- 
nessione fra res communes omnium e amore fisico € istituita in una salace 
risposta di Sceparnione ad Ampelisca in Pl. Rud. 434 s. cur tu aquam gra- 
vare, amabo, quam hostis hosti commodat? / :: cur uoperam gravare 
mihi, quam civis civi commodat?; particolarmente significativo Ov. Ars 3, 
87 ss. (con Labate 1984, 120 ss.) in cui Ovidio invita le donne ad elargire 
con liberalitä il loro bene precipuo, visto che l’uso non lo consuma; cf. an- 
che Am. 2, 2, 11 s.; a proposito dei pueri cf. Priap. 3, 1 ss. (Ov.? cf. Cour- 
tney 2003, 313 5. e 522); Hyg. Astr. 2, 5, 2. 

sol omnibus lucet: v. ἢ. prec.; si aggiunga Aesch. Prom. 1091 s. ὦ 
πάντων / αἰθὴρ κοινὸν φάος εἱλίσσων; Menand. fr. 737 Körte ἅπανθ᾽ 
ὅσα ζῇ καὶ τὸν ἥλιον βλέπει / τὸν κοινὸν ἡμῖν; Ov. Met. 2, 35 ο lux in- 
mensi publica mundi, / Phoebe pater. E da questo concetto che hanno ori- 
gine espressioni come Sen. Ben. 4, 26, 1 nam et sceleratis sol oritur (cf. 
anche 1, 1, 11; 4, 28, 1), affini a quanto, nel nostro passo, si dice a proposi- 
to della luna (etiam feras ducit ad pabulum). E un’idea che si ritrova nella 
tradizione neotestamentaria (Matth. 5, 45), dalla quale si diffonde nella let- 
teratura cristiana fino a diventare una comune similitudine per la luce divi- 
na: cf. ad es. Ambr. In psalm. 118, serm. 12, 25 sol omnibus fulget, dies 
omnibus lucet; ibid. 8, 57; exc. Sat. 2, 92 dies omnibus lucet, sol omnes 
populos fovet, pluvia possessiones omnium uberiore imbre fecundat. Non & 
invece riconducibile allo stesso modo di dire unus sol omnibus lucet di Al- 
cuino, citato da M.C. Sutphen, Nachtr. a Otto, 214 (cf. Courtney 2001, 157 
n. 1). La giuntura omnibus lucet & usata metaforicamente per la filosofia in 
Sen. Ep. 44, 2. 

luna innumerabilibus comitata sideribus: quello della luna accom- 
pagnata dalle stelle ὁ un zopos della poesia fin da 1. 8, 555 5. (cf. 89 v. 54 
5. iam plena Phoebe candidum extulerat iubar / minora ducens astra ra- 
dianti face, Hor. Saec. 35 s. siderum regina bicornis ... / Luna, Epod. 15, 1 
5. caelo fulgebat luna sereno / inter minora sidera;, Ciris 37 s., Culex 283 
s., Tib. 2, 1, 87 5. iam Nox iungit equos currumque sequuntur / matris las- 
civo sidera fulva choro; [Sen.] Oct. 389) sfruttato spesso in similitudini en- 
comiastiche (Sapph. 34 Voigt, almeno a quanto si deduce dalle imitazioni 
successive; Hor. Carm. 1, 12, 46 ss. con R.G.M. Nisbet — M. Hubbard, Ox- 
ford 1970, 163 s.). L’agg. innumerabilis ἃ usato frequentemente in prosa 
per le stelle: cf. Cic. N.D. 2, 92; Tusc. 5, 69 sideraque ... innumerabilia 
caelo inhaerentia, Sen. Dial. 6, 18, 2 innumerabiles stellas; Ben. 4, 23, 2; 
Nat. 7, 24, 3, Plin. Nat. 2, 1 innumerabilia sidera, per il luogo comune v. 
Otto, ὃ 1643 e Nachtr. 

A causa del ritmo dattilico Fraenkel riteneva innumerabilibus comitata 
sideribus interpolato (cf. Müller 1961, XLVI 5. e app. ad loc., contra H.C. 
Schnur, CW 56, 1962-63, 86, e Coccia, 93). I ritmi poetici sono general- 
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mente evitati in clausola, ma talvolta sono sfruttati per finalitä espressive e 
tonali: cf. 108, 9 cruenti vulneribus referunt veluti ex proelio pedem con p. 
200 (anche qui Fraenkel interveniva espungendo veluti ex proelio); 109, 1 
haec ut turbato clamore mulier effudit con p. 208. Non si puö escludere 
che si tratti di una citazione o piü probabilmente di una generica pseudo- 
citazione che ha la funzione di esaltare la maesta della luna, in opposizione 
a ferae. 

etiam feras ducit ad pabulum: si fa riferimento ad animali che pasco- 
lano di notte, come i cervi: cf. Sen. Phaed. 18 s. comitatae gregibus parvis 
/ nocturna petunt pabula fetae; Plin. Nat. 8, 117 (cervi) guamdiu carent 115 
(sc. cornibus), noctibus procedunt ad pabula. 

quid aquis dici formosius potest?: le eccezionali qualita dell’acqua 
sono tradizionalmente esaltate in ecfrastiche ed estetizzanti descrizioni di 
fiumi e fonti: 71. 2, 850 Ἀξιοῦ, οὗ κάλλιστον ὕδωρ ἐπικίδναται αἷαν; 21, 
258; Eur. Hec. 451 ss. ἔνθα τὸν / καλλίστων ὑδάτων πατέρα / Φασὶν A- 
πιδανὸν πεδία λιπαίνειν; fr. 228, 2 N. (= 1, 2 Austin); Prop. 1, 20, 41 
formosis ... undis;, 2, 19, 25 formosa ... flumina; Verg. A. 8, 74 5. lacus (sc. 
Thybris) ... /.... guocumque solo pulcherrimus exis; etc. 

in publico tamen manant: v. p. 95 e soprattutto Sen. Nat. 4, 13,3 s. 0 
quam nobis male est quod quicgquam a rerum natura in medio relictum est! 
hoc (sc. aquam) quod illa fluere et patere omnibus voluit, cuius haustum 
vitae publicum fecit, hoc quod tam homini quam feris avibusque et inertis- 
simis animalibus in usum large ac beate profudit egs. 

solus ergo amor furtum potius quam praemium erit?: “dunque solo 
l’amore sara un furto piuttosto che un bene di cui si puo fruire liberamen- 
te?’. Se l’amore non & res communis omnium, servirsene senza permesso 
rappresenta un furtum. Appunto come furtum erano definiti i rapporti ses- 
suali clandestini e illeciti come l’adulterio almeno a partire da Catull. 68, 
136 e 140 furta lovis e soprattutto nell’elegia (cf. Ov. Ep. 16, 291 s.; ThLL 
VI 1, 1649, 68 ss.; R. Pichon, De sermone amatorio ap. Latinos elegiarum 
scriptores, Paris 1902, 158 s.v. furta,; Adams, 167 5. e 254; incerta la con- 
gettura di Bücheler 1871 a 131, 8 v. 5 per rura). Il furtum & generalmente 
attuato contro il legittimo fruitore dell’amore, ma pu6 anche indicare 
l’abuso (la distinzione non € contemplata dal ThLL): cf. 26, 5 furtivis oscu- 
lis; Aelian. Nat. anim. 1, 2 ὥσπερ οὖν δυσέρωτες ἄνθρωποι φίλημα ἢ 
κνίσμα θηρώμενοι ἤ τι ἄλλο κλέμμα ἐρωτικόν; AP 5, 18, 2 (Rufin.) οἱ 
μὴ τοῖς σποταλοῖς κλέμμασι τερπόμενοι; 1. Henderson, The maculate 
Muse, Oxford 1991”, 156. 

In praemium la connotazione della ricompensa per merito € quasi as- 
sente: cf. il fortunato nesso lucreziano praemia vitae (3, 899), in cui prae- 
mia ha pressoche il valore di bona, ἀγαθά, e ThLL X 2, 713, 35 ss. Note- 
vole ὁ lo scarto rispetto all’etimologia popolare che connetteva il termine a 
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praeda (Var. L. 5, 178), la cui eco si coglie invece a 80, 8 egreditur super- 
bus cum praemio Ascyltos, dove il puer rappresentava il bottino di una 
contesa. Il termine ὁ usato sporadicamente con connotazione erotica: cf. 
Verg. A. 4, 33 Veneris ... praemia;, Ov. Ep. 20, 67; Ars 2, 702. 

immo vero: nella lingua d’uso vero rafforza immo per esprimere un 
improvviso ribaltamento d’opinione o un rincaro; oltre che nella comme- 
dia, ὁ movenza utilizzata soprattutto nella prosa dialogica e argomentativa 
(ThLL VII 1, 479, 22 ss., Rosen, 170 e 173). 

nolo habere bona nisi quibus populus inviderit: per Encolpio l’in- 
vidia del popolo ὁ la garanzia della qualitä dell’amato: cf. anche 11. 1 
fruorque votis usque ad invidiam felicibus, & lo stesso ragionamento del 
Duca di Mantova in ΕΜ. Piave, Rigoletto I 12 ‘d’invidia agli uomini sarö 
per te’. Ma la popolaritä dell’amato ὁ rischiosa, perch& mette a repentaglio 
l’esclusivitä dell’amore (cf. AP 12, 43, 4 ss. [Callim.]); per questa ragione 
molti preferivano la tranquillitä: cf. ad es. Pl. Cur. 178 ss. e [Tib.] 3, 19, 5 
ss. atque utinam posses uni mihi bella videri! / displiceas alis: sic ego tu- 
tus ero, / nil opus invidia est, procul absit gloria vulgi, che riflette un mo- 
tivo popolare (Prop. 1, 2, 26; Auson. Epigr. 88, 3 s. Prete); era del resto- 
buona norma evitare l’ostentatio per non incorrere nell’invidia (Sen. Ep. 
105, 3 invidiam effugies, si te non ingesseris oculis, si bona tua non iacta- 
veris, si scieris in sinu gaudere). 

unus, et senex: cf. V. Max. 1, 1, 14 et uno et sene e [Quint.] Decl. 5, 
10 solus ac senex, gia addotti da Bourdelot e Wower contro il pleonastico 
vietus di t". I due kola unus et senex e non erit gravis sono scanditi dalla 
successione di due ipodocmi. 

etiam cum voluerit — sumere: l’uso perifrastico di velle (Petersm. 
1977, 183 ss.; H.-Sz., 308) ὁ attestato piü di trenta volte nel Sat. con un so- 
lo esempio in poesia (123 v. 220): esprime valore aspettuale incoativo (qui 
6 84 65. a 109, 8), modale (98, 3), temporale (piü evidente nei casi di futuro 
perfetto come 97, 2), senza che il suo significato proprio sia mai oscurato 
del tutto. 

aliquid sumere: aliquid ἃ usato come eufemismo ellittico per indicare 
l’atto sessuale secondo una tendenza comune ai pronomi neutri indefiniti e 
dimostrativi: cf. 87, 6 ‘si quid vis, fac iterum’, 87, 7 e ὃ; 112, 1; Pl. Cist. 
311; Catull. 64, 145 quis dum aliquid cupiens animus praegestit apisci, / 
nil metuunt iurare, nihil promittere parcunt con il comm. di G. Friedrich, 
Lepzig - Berlin 1908, 356 5.; Prop. 2, 4, 2; 2, 19, 27 tu quotiens aliquid 
conabere; 2,22, 11; Ov. Met. 10, 345; etc., Hey, 532; J.N. Adams, Phoenix 
35, 1981, 126. Confronti come 87, 6 e 7 non bastano tuttavia a far dubitare 
di sumere, espunto da Sullivan 1976, 115: 1] vb. ὁ eroticamente connotato, 
ed ha il significato di ‘prendere’, ‘prendersi’ (OLD s.v., 5, Ὁ; Ehlers; Diaz 
y Diaz; Adams, 254), piuttosto che quello di ‘intraprendere’, “γα qualco- 
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sa’ (cosi Ciaffi 1967; Pellegrino; Aragosti; la trad. di Ernout &, come spes- 
so, elusiva: ‘prendre quelque privaute’): cf. 127, 7 sume ergo amplexum, si 
placet (anche 24, 7 diaria non sumo); Ov. Am. 1, 4, 63; Ars 3, 90 mille licet 
sumant, deperit inde nihil, Rem. 401 s. gaudia ne dominae, pleno si corpo- 
re sumes, / te capiant, Priap. 5, 3, Mart. 10, 81, 2; Nemes. Ecl. 4, 59 gau- 
dia sumet (sc. quisquis amat pueros, buona parte dei codici poziori ha 
summet). 

opus: ὁ metafora agricola che allude all’amplesso o al ruolo maschile 
nell’atto sessuale (cf. Pl. As. 873 s.; Ov. Am. 1, 4, 48; Ars 2, 730 furtivum 
... opus, ThLL IX 2, 851, ὃ ss.; Adams, 157), piü raramente a quello fem- 
minile (81, 5 qui opus muliebre in ergastulo fecit, cf. Longus 4, 19, 5 ὃς ἐς 
Μιτυλήνην αὐτὸν ἄγειν ἐπὶ γυναικῶν ἔργα σπουδάζει), confrontabile all’u- 
so di opera, labor, e parallelo al gr. ἔργον frequente nel romanzo (9 atte- 
stazioni in Longo, 12 in Achille Tazio, 1 in Eliodoro e in Giamblico; cf. 
LRG s.v. ἔργον, c, y, ma anche AP 9, 437, 4 [Theocr.]; 12, 209, 3 [Strat.]; 
etc.; I. Opelt, RAC VI, 950). 

anhelitu: l’anhelitus era una conseguenza normale del rapporto (87, 8; 
Tib. 1, 8, 37; Ov. Ars 3, 803; Τὰν. 6, 37), ma Encolpio si aspetta che Eu- 
molpo duri una fatica supplementare a causa dell’eta (per una simile mali- 
ziosa insinuazione cf. anche 140, 10 hoc semel iterumque ingenti nisu, et- 
iam suo, Eumolpus fecerat). 

prodet: riprende la metafora del furtum (cf. 22, 4 in un contesto di 
dormiveglia). Del resto Eumolpo si era presentato come fur anche a 86, 4 si 
ego huic dormienti abstulero coitum plenum et optabilem. 


δ 2. haec ut infra fiduciam posui: il passo & stato inteso in diversi 
modi a causa dell’apparente difficolta sollevata da infra fiduciam. La mag- 
gior parte degli interpreti, sulla scorta dell’esegesi di Bücheler ‘persuade- 
bat 5101 illa citra fiduciam’, adotta una traduzione simile a “una volta posti 
questi principi senza convinzione’. In sostegno di questa interpretazione cf. 
Sen. Apoc. 10, 2 omnia infra indignationem verba sunt, che rende super- 
flue le proposte di correzione in intra f. di t", accolto da Ernout e difeso 
senza troppi argomenti da Shackleton Bailey, 462 (D. Galli richiama la mia 
attenzione su Hor. Ars 266 s. tutus et intra / spem veniae cautus), e in citra 
f.. in favore del quale Courtney (ap. Habermehl, 330) adduce Quint. /nst. 
12, 5, 2. Senz’altro da respingere ὁ l’esegesi di OLD s.v. ἱη α΄, l, a, ‘to 
prop it up’ (in questo senso cf. anche il banalizzante firmavique di Ὁ. 
Un’ulteriore possibilita (cf. Vannini 2005, 217 n. 12) consiste nel non 
scindere infra fiduciam, quasi fosse una forma avverbiale, dal vb. pono, 
che forma con infra un nesso attestato altre due volte nel Sat. (137, 10 infra 
manus meas camellam vini posui, in senso locale; 84, 3 ut videantur illi 
quoque infra pecuniam positi, traslato), dove ha il significato di “mettere 
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sotto il governo di’, “sottomettere’. Ciö renderebbe plausibile un’esegesi 
come quella di Diaz y Diaz (‘En cuanto sente estos principios en el terreno 
de la confianza’), in pieno accordo con l’energico dissidentem. 

fraudavique animum dissidentem: l’espressione ὁ ricercatamente in- 
trospettiva, e ricorda Cic. Fin. 1, 58 animus a se ipse dissidens secumque 
discordans gustare partem ullam liquidae voluptatis et liberae potest;, ba- 
nalizzante diffidentem di Dousa. 

coepi — mentiri: a partire da Petr. coepi diventa frequente in compa- 
gnia dell’infinito per enfatizzare l’aspetto incoativo, dando origine a una 
forma perifrastica che sostituisce il perfetto: cf. 105, 7 e 11; 111,2; 115, 8; 
etc.,; Petersm. 1977, 189 ss., Löfstedt, Synt., Π 450 55.; H.-Sz., 319. 

Con il significato di ‘simulare’, mentior ἃ attestato per la prima volta in 
Verg. Ecl. 4, 42 nec varios discet mentiri lana colores (cf. ThLL VII, 780, 
20 ss. e in partic. 45 ss.). Encolpio ὁ tanto in subbuglio da essere costretto a 
simulare il sonno, ma la finzione gli consente anche di sorvegliare il vec- 
chio (cf. la situazione descritta da Ov. Am. 2, 5, 13 ss.), che si era presenta- 
to come uno che sa approfittare del sonno altrui. 

obruto — capite: per dormire (cf. Hist. Aug. Aur. 28, 9 caput operuit 
quasi volens dormire), ma il gesto esprime bene il tentativo di reprimere le 
proprie tormentose preoccupazioni (cosi anche Ciaffi 1955, 59). Anche 
Cherea si copre la testa per piangere in un’intima solitudine all’interno del- 
la nave (Charit. 3, 3, 14 ἐν κοίλῃ vet συγκεκαλυμμένος ἔκλαιεν; altri casi 
elencati da G. Molinie, ed. Paris 1979, 249). 

tunicula: ὁ un indumento da tre soldi, come suggerisce il diminutivo- 
spregiativo (cf. 12, 5; 13, 3; ma funica a 14, 6; 15, 1 e 7), che verrä men- 
zionato anche a 114, 10 meaque tunica contectus. Fa parte dell’abbiglia- 
mento personale di Encolpio, e non ha certamente nulla a che fare con la 
tunicula dei capp. 12-15, ne con la ricca vestis della divinitä tutelare deru- 
bata alla nave di Lica (114, 5), la quale potrebbe essere la medesima nomi- 
nata a 117, 3 e stranamente definita rapinae comes (non concordo con Jen- 
sson, 161). 


δ 3. Appare superflua l’ipotesi di una lacuna in questo punto, avanzata 
da Bücheler e giä respinta da Strelitz, 840. 

repente: nel Sat. compare solo la forma avverbiale (9 occorrenze, di 
cui 2 in poesia), mentre per l’agg. ὁ usata la forma derivata repentinus. 
Non compare mai nei discorsi dei liberti, che usano un avverbio di estra- 
zione piü bassa, subito (‘La nettezza della contrapposizione risalta pensan- 
do da una parte alla fortuna italiana di “subito”, dall’altra all’impiego di 
Tacito che usa una cinquantina di volte repente e mai subito’ G. Devoto, 
Storia della lingua di Roma, Bologna 1940, 259; cf. Löfstedt, Peregr., 168 
ss., Marbach, 154 s.). 
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quasi destruente fortuna constantiam meam: l’incombere della For- 
tuna sulle vicende umane ὁ il tema di un epigramma di Trimalchione (55, 
3): 'quod non expectes, ex transverso fit <ubique, / nostra> et supra nos 
Fortuna negotia curat’ (’integrazione ὁ da intendersi exempli gratia), ma 
nel romanzo la sua funzione non ὁ neutra, almeno nell’ottica del protagoni- 
sta: cf. 13, 1 ὁ lusum fortunae mirabilem! probabilmente dall’esito spiace- 
vole; 82, 6; 101, 1; 114, 8; 125, 2; 137, 9 v. 2; 141, 1; fr. 36, 8 s.; Heinze, 
502; L. Callebat, REL 52, 1974, 288 ss. Il suo ruolo destruens & identico a 
quello di Tyche nel romanzo greco (cf. ad es. Charit. 1, 14, 7; 2, 8, 3 kate- 
στρατηγήθη «δ᾽ ὑπὸ τῆς Τύχης, πρὸς ἣν μόνην οὐδὲν ἰσχύει λογισμὸς 
ἀνθρώπου: φιλόνεικος γὰρ ἡ δαίμων, καὶ οὐδὲν ἀνέλπιστον παρ᾽ αὐτῇ), 
in cui la sorte rappresenta una forza trascendente che ha una funzione strut- 
turale nell’economia narrativa, poich& gli ostacoli con cui frustra le aspetta- 
tive dei protagonisti sono necessari al progresso dell’azione (ὁ ben espresso 
da Ach. Tat. 1, 3, 3 e 6, 3, 1 ἐμοὶ δὲ ἡ συνήθης Τύχη πάλιν ἐπιτίθεται 
καὶ συντίθεται Kat’ ἐμοῦ δρᾶμα καινόν). L’apparente assenza della For- 
tuna nella prima parte del romanzo (Courtney 2001, 158) ὁ forse dovuta al- 
la staticita della scena iniziale e della Cena: la sorte ricompare appena la 
trama si rimette in moto. Sul ruolo della sorte nel romanzo greco (e sulle 
affinitä con la commedia nuova) buone osservazioni in Fusillo, 43 ss.; cf. 
anche Bachtin, 238 ss.; Panayotakis, 141; Connors, 76 ss. 

super: la variante supra di 1 (inizialmente accolta da Bücheler, che 
passa a super gia nel 1871) ὁ probabilmente dovuta all’errato scioglimento 
di un’abbreviazione (ne resta traccia inH a 30, 5 6 ἃ 39, ὃ; cf. 55, 3 v.2 
super codd. : supra Heinsius; 134, 3 super L : supra ΟἹ. In generale, sia la 
confusione grafica, sia la tendenza alla confusione semantica fra super ‘so- 
pra’ (nel Sat. sempre con l’acc.) e supra ‘al di sopra’, rendono spesso in- 
certa la scelta fra le due preposizioni e sconsigliano tentativi di normaliz- 
zazione come quello operato da Bücheler; cf. Petersm. 1977, 155 ss.,; H.- 
5Ζ., 250 5. 6 28] 5. 

constratum puppis: constratum per indicare il “ρΡοηΐθ᾽ della nave che 
andava da prua a poppa (Casson, 178 5. en. 54; F. Miltner, RE Suppl. V, 
932 ss.) ὁ sostantivato soltanto qui, al ὃ 6, 6 in Liv. 30, 10, 14 sub constra- 
tis pontium, mentre altrove € usato come aggettivo (riferito alla nave a par- 
{τὸ da Cic. Ver. 5, 89 navis constrata; Plin. Nat. 4, 75 constrato in navibus 
ponte; ThLL IV, 508, 67 ss.). E equivalente al gr. κατάστρωμα (in navi da 
guerra: Herodot. 8, 118 e 119; Thuc. 1, 14, 3; 1, 49, 3 τοῖς ἐπὶ τοῦ κατα- 
στρώματος ὁπλίταις; etc.; in navi mercantili: Lucian. Nav. 5; Synes. Ep. 4, 
137 s.; etc.), e sostituisce il piü antico forus (usato a partire da Enn. Ann. 
512 Sk.; cf. ThLL VI 1, 1209, 20 ss.). Sebbene le grandi navi fossero dota- 
te in alcuni casi di ponti inferiori (fino a due), il constratum petroniano 
sembra indicare la coperta, ove, proprio a poppa, si elevava il cassero di 
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cui erano dotate le navi mercantili (Casson, 179 s.; buona rappresentazione 
nel rilievo Torlonia, databile a ca. il 200 d.C. [id., figg. 144 e 146]), all’in- 
terno del quale si trovavano generalmente la cabina del capitano (115, 1 
diaeta magistri con p. 290; Casson, 180 n. 63) e l’alloggio del proprietario 
e dei passeggeri di privilegio (Lucian. Nav. 5 αἱ κατὰ mv πρύμναν οἰκή- 
σεις; Ach. Tat. 5, 15, 3 e 5, 16, 4 vi fa alloggiare Clitofonte e Melite; Cas- 
son, 180 s.). Bisogna quindi supporre che Lica e Trifena stessero parlando 
nel loro alloggio all’interno del cassero: 1 tre latitanti potevano udırli distin- 
tamente, perch& erano andati a rifugiarsi esattamente in corrispondenza del 
cassero al piano inferiore (per il problema di $ 6 subter constratum navis v. 
p. 109). 

Come si apprende da 101,4 e 9 quella di Lica ὁ una grande nave mer- 
cantile, una navis oneraria (cf. Vitr. 10, 3, 5; Liv. 25, 27, 3 onerarias na- 
ves ... omni copia rerum onustas; 25, 31, 14; etc.), forse del tipo corbita (v. 
Casson, 169 ss., Faller, 62 s.), la cui lentezza, derivante dalle grandi di- 
mensioni (L. Casson, The size of ancient merchant ships, in: Studi in onore 
di A. Calderini eR. Paribeni, Milano 1956, 1231-238; id. [1995], 170 ss. e 
183 ss. con add. a pp. 455 ss.), era passata in proverbio (Pl. Poen. 507 tar- 
diores quam corbitae sunt in tranquillo mari). 

congemuit: il vb., che compare a partire da Cic. Mur. 51, & attestato 
meno di dieci volte fino ad Apuleio, e diventa relativamente piü frequente 
in epoca tarda, ma non introduce mai il discorso diretto (ThLL IV, 274, 73 
ss.); in Petr. compare anche a 23, 2 (dove Müller 1965 ss. preferisce con- 
crepuit di Jahn). La correzione ingemuit proposta da Müller 1983 migliora 
la clausola (cretico + trocheo anziche molosso + trocheo); il preverbio po- 
trebbe essere reminiscenza di constratum. 

“ergo me derisit?’: quest’uso di ergo “am Anfang emotioneller Reden’ 
(Petersm. 1977, 257), frequente nella poesia augustea come calco di e- 
spressioni analoghe della poesia omerica ed ellenistica (E. Norden a Verg. 
A. 6, 456 s., Leipzig -- Berlin 1934", 253; P. Fedeli a Prop. 1, 8a, 1, Firenze 
1980, 208 5.; H.-Sz., 511 s.), ὁ particolarmente gradito a Petr., che ὁ fra 1 
primi a farne un uso esteso nella prosa: cf. 81, 3 ergo me non ruina terra 
potuit haurire?; 83, 4 ergo amor etiam deos tangit, 104,5 con p. 160. 

L’esclamazione di Lica sembra la conseguenza di una rivelazione fat- 
tagli da Trifena (diversamente Ciaffi 1955, 19 ‘come l’ergo conclusivo 6 
accorato fa intendere ... avevano deciso di sospendere le loro ricerche e di 
puntare senza piü tappe su Taranto’), e alle orecchie dei malcapitati doveva 
suonare particolarmente minacciosa (cf. anche 16, 3 me derisisse ... vos pu- 
tabatis?). E probabile che Lica e Trifena fossero apparsi per la prima volta 
in episodi diversi (cf. Ciaffi 1955, 5 ss. e 10 ‘psicologicamente ὁ improba- 
bile che Lica e Trifena, cosi diversi tra loro, fossero gia insieme 0 comun- 
que si conoscessero prima che la donna si imbattesse nella coppia di En- 


Commento: 100,4 103 


colpio e Gitone’; Sullivan 1968, 44 e 63 n. 1), e che i protagonisti li ab- 
biano ritrovati inopinatamente insieme proprio nel momento in cui Lica e 
Trifena si stanno scambiando confidenze sui torti subiti. Questa ricostru- 
zione ὁ suggerita dalla descrizione perfettamente bipartita che Eumolpo fa 
al$ 76 4 10], 4 5., ed ὁ conforme a un principio che regola l’introduzione 
dei personaggi nel romanzo antico, i quali si accumulano progressivamen- 
te, escono di scena per tratti di narrazione anche lunghi, e spesso ricom- 
paiono con effetto sorpresa (sui ‘secondi incontri’ v. sotto). Diversamente 
da quanto ritengono Ciaffi 1955, 10 ss., e van Thiel, 44, ὁ possibile che Li- 
ca conoscesse i fuggiaschi da piü tempo (Sullivan 1968, 43): anche adesso 
egli ἃ il primo a parlare, sarä il primo a riferire il sogno rivelatore (104, 1), 
e ΡΙὰ avanti Trifena, pronta al perdono, mostrerä di conoscere Encolpio e 
Gitone meno bene di lui. Senz’altro Encolpio e Gitone avevano inflitto in- 
iuriae ad entrambi: in particolare Trifena sembra aver ricevuto un’iniuria 
da Gitone (cf. 106, 4 e 109, 2), sebbene anche Encolpio fosse stato suo a- 
mante (cf. 113, 8). Pu6 darsi che l’ingiuria risalga al momento della fuga 
dei due (105, 11), intrapresa forse perch& Trifena, amante di Encolpio, si 
era successivamente invaghita di Gitone, di cui Encolpio era geloso (cf. 
105, 5 ss.; 108, 5 e 10; 109, 8; 113, 5 ss.). 


δ 4. et haec quidem: sc. vox. L’emendazione et di Bücheler, che rinvia 
a 105, 5 et ego quidem tres plagas ... concoxi, & raccomandata dalla pre- 
senza di guidem, che forma con et una movenza piü Ο meno asseverativa 
frequente ad inizio frase: cf. soprattutto 47, 13; 69, 7 et haec quidem tole- 
rabilia erant;, 72,9; 114, 6; 115, 20; etc. Per questo ὁ preferibile all’ar della 
tradizione, difeso da Petersm. 1977, 249, che dovrebbe esprimere repentina 
consequenzialita senza sfumatura avversativa come a 72, 9 (del. Bücheler : 
et Wehle, 38); forse a 92, 6 (et Goldast); 131, 6 s. dicto citius nervi parue- 
runt imperio manusque aniculae ingenti motu repleverunt. at illa gaudio 
exultans egs. (cf. inoltre Verg. A. 3, 675; Hor. S. 1, 8, 47; Ov. Met. 13, 567; 
Sen. Apoc. 4, 2, ThLL II, 1004, 26 ss.). 

paene auribus meis familiaris: il riconoscimento tramite la voce, che 
per Gitone e Trifena sarä reciproco (cf. 105, 5), € un topos dell’agnizione 
romanzesca (cf. Ach. Tat. 6, 15, 4 ss.; Heliod. 5, 2, 5 ss., Galli, 37) che ha 
come precedente piü illustre il riconoscimento di Odisseo da parte di Euri- 
clea in Od. 19, 381 ὡς σὺ δέμας φωνήν τε πόδας τ᾽ Ὀδυσῆϊ ἔοικας. 
L’incontro con personaggi che sono giä comparsi nel corso della narrazio- 
ne ὁ frequente nel romanzo antico (Bachtin, 244 s.), e costituisce un’ottima 
risorsa per l’effetto sorpresa (Hägg, 322 ss.; Galli, 42) che il romanzo ere- 
ditava dal dramma (Galli, 38; cf. anche F. Jones 1987, 818). Nel Sat. cf. 
soprattutto 12, 3 rusticus quidam familiaris oculis meis (sospetto a Fraen- 
kel ap. Müller 1961, 210); anche li seguiva una confabulazione, e, per 
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quanto ci & dato intendere, la situazione volgeva al peggio. Ci saranno stati 
certamente altri “secondi incontri’ negli episodi perduti, probabilmente con 
Trifena (v. 114, 7 con p. 283) e con Ascilto (visto il modo in cui esce di 
scena). 

animum palpitantem percussit: cf. 111, 9 at illa ignota consolatione 
percussa, ThLL X 1, 1246, 63 ss. e, per il romanzo greco, LRG 5. vv. κα- 
ταπλήσσω, ἔκπληξις, ἐκπλήσσω. Introduce l’atterrimento di Encolpio, 
che ricorda il sobbalzo di Odisseo e compagni all’arrivo del Ciclope in Od. 
9, 236 δείσαντες e 256 s. ὡς ἔφαθ᾽, ἡμῖν δ᾽ αὖτε κατεκλάσθη φίλον N- 
top / δεισάντων φθόγγον τε βαρὺν αὐτόν τε πέλωρον (Fedeli 1981, 97; 
meno probabile un’allusione ad Eur. Cyc. 193 ss. ipotizzata da Ferri, 314), 
una somiglianza che si inserisce in una vasta trama di rapporti con 
l’ipotesto omerico (v. pp. 14 ss. e 120). Petr. accentua la gravitä dell’e- 
spressione con ritmi come il molosso + cretico (su cui v. p. 127) e il mo- 
losso + trocheo, criticato dalla teoria (Mart. Cap. 5, 522) ma di particolare 
efficacia: cf. ad es. 40, 5 vehe]menter percussit; 65, 3 lictor percussit, 102, 
3 motus custodit, 114, 2 tempe]stati subducunt; 118, 5 timu]erunt calcare; 
etc. 

ceterum: ὃ usato spesso per introdurre un cambio di soggetto 6 per 
spostare bruscamente la narrazione su un nuovo evento (cf. 29, 1; 57, 1; 63, 
10; 104, 4; 110, 6; 113, 5; 125, 2). 

mulier: nel Sat. troviamo 34 attestazioni di mulier, 3 di muliercula, 12 
di femina (ma a 75, 11 Bücheler espunge a ragione): femina non ἃ mai di- 
spregiativo (101, 5; 110, 7; 111, 3, 112, 8; 127, 1; etc.), mentre lo ὁ, talvol- 
ta, mulier (26, 1, 37, 1; 42, 7, 45, 7, 81, 5, 108, 5; 113, 7; etc.); cf. Axel- 
son, 53 ss.; ΓΝ. Adams, Glotta 50, 1972, 234-255; F. Santoro L’Hoir, The 
rhetoric of gender terms, Leiden 1992, 29 ss. 

si quis deus manibus meis — Gitona imponeret: fin da queste battute 
emerge la fissazione ‘cosi nell’odio come nell’amore’ (Ciaffi 1955, 6) di 
due coppie: Encolpio — Lica e Gitone — Trifena. Ho cercato di mostrare al- 
trove (Vannini 2005, 213 ss.) che nel passo, insieme a chiari riferimenti 
all’episodio omerico di Polifemo (v. sopra), si scorgono in filigrana remi- 
niscenze del racconto di Achemenide che in Ov. Met. 14, 192 ss. rammenta 
1 gemiti del Ciclope: Ὁ, si quis referat mihi casus Ulixen / aut aliquem e 
sociis, in quem mea saeviat ira, /... / quam nullum aut leve sit damnum mi- 
hi lucis ademptae!’ (cf. anche Od. 9, 456 ss., 517 ss., 528 ss.). Anche la re- 
azione di Achemenide sembra riecheggiata da quella di Encolpio: cf. in 
partic. 198 haec et plura ferox; me luridus occupat horror, 202 mors erat 
ante oculos, minimum tamen ipsa doloris, 210 me tremor invasit: stabam 
sine sanguine maestus, 213 ss. talia fingebam misero mihi fata parari, / 
perque dies multos latitans omnemque tremescens / ad strepitum mortem- 
que timens cupidusque moriri. 
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Il modo di dire si quis deus e simili ὁ usato per ipotizzare l’intervento 
di una divinita sia in invocazioni ottative (cf. Ov. Am. 3, 8, 65 s.; Calp. Ecl. 
2, 52 ο si quis Crocalen deus afferat!;, inoltre Cic. Clu. 7), sia nelle pre- 
messe di exempla ficta (38, 9 ego nemini invideo, si quis deus dedit; cf. 
Cic. Sen. 83; Fin. 5, 8; Hor. δ. 1, 1, 15 5. si quis deus ‘en ego’ dicat / iam 
Jaciam quod vultis ...’, 2, 7, 24, Sen. Ep. 96, 5; Sil. 15, 342; Iuv. 5, 132 s.). 
L’espressione manibus imponere, ‘“mettere fra la mani’ e quindi in proprio 
potere come una preda (Pl. Mer. 454 manibus amisisti praedam; Caes. Gal. 
6, 8, 1 ne speratam praedam ex manibus dimitterent), non compare altrove; 
cf. comunque 102, 2 innocentem alieno periculo imponere. 

quam bene exulem exciperem: per l’allusione a Ov. Met. 14, 197, 
ugualmente antifrastico, v. ἢ. prec. Il testo presuppone la lieve correzione 
del trädito exciperet in exciperem sulla scorta di t". Non si capisce tuttavia 
perch& Trifena appelli Gitone exulem dal momento che ὁ exul anche lei, 
come 51 apprende dalla presenza di exulem al ὃ 7, che buone ragioni scon- 
sigliano di espungere (v. p. 112). Per evitare l’ipotesi poco economica che 
si faccia riferimento a due esili distinti, o che Gitone e Trifena siano stati 
esiliati insieme, si tende a interpretare questo primo exulem nel senso lato 
di ‘girovago’ (cf. 81, 3; ThLL V 2, 2099, 70 ss.) senza un preciso riferi- 
mento all’antefatto. Piü drasticamente K.F.C. Rose, Latomus 26, 1967, 
134, propone di espungerlo. La congettura exul eum exciperem di Strelitz, 
840, ha il merito di non fare di Gitone un altro esiliato, ma introduce un co- 
riambo in luogo del cretico. La mia proposta exul exciperet (Vannini 2005, 
215 s.), che manterrebbe il ritmo cretico della clausola, presuppone che sia 
stato frainteso un cambio di persona ex abrupto, una caratteristica del par- 
lato facilmente oscurabile dalla tradizione, con cui Trifena si riferirebbe a 
se stessa in terza persona: “come l’accoglierebbe bene un’esiliata!’. Inutile 
acciperem di Bücheler: cf. ThLL V 2, 1251, 19 ss. 


δ 5. tam inexpectato ictus sono: l’evento inatteso ὁ tipico del roman- 
zo (cf. ad es. LRG s.v. παράδοξος). L’uso di ictus prosegue la metafora in- 
trodotta con percussit al ὃ 4. 

amiserat sanguinem: ancora una volta si coglie l’eco dell’episodio 
ovidiano del ciclope (v. p. 104): Met. 14, 210 stabam sine sanguine maes- 
tus. La sensazione del sangue che si ritrae Ο si raggela come reazione fisio- 
logica alla paura (Tac. Ann. 14, 64, 2 pressus pavore sanguis tardius labe- 
batur) ὁ stata sfruttata nella letteratura drammatica comica e tragica (Pl. 
Mos. 508 guttam haud habeo sanguinis; Enn. scen. 26 quin refugiat timido 
sanguen atque exalbescat metu), ma soprattutto in poesia (cf. Verg. A. 3, 
30 gelidusque coit formidine sanguis; 3, 259 s.). L’immediata conseguenza 
ἃ il pallore (cf. anche exanguis; Andre, 146 e 311; Ov. Met. 2, 824 et pal- 
lent amisso sanguine venae). 
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L’uso del piuccheperfetto in luogo del perfetto nella proposizione prin- 
cipale, solitamente piü frequente nelle relative, si ritrova anche altrove nel 
Sat.: cf. 24, 1 e 2; 108, 1 obstupueram ego (ma 25, 3 obstupui 650); Pe- 
tersm. 1977, 180 55.; Löfstedt, Peregr., 154 s.; H.-Sz., 320 5. Si tratta di 
una scelta che almeno in questo caso sembra condizionata dal ritmo della 
clausola. 

praecipue: compare 9 volte, sempre nella lingua dei personaggi istrui- 
ti; la sua relativa frequenza € complementare all’assenza di praesertim, che 
in epoca imperiale tende ad essere sostituito (Soverini 1974-75, 224 ss.). 

quasi somnio quodam turbulento: cf. Sen. Ep. 56, 6 dormientium 
quoque insomnia (visioni) tam turbulenta sunt quam dies; gli incubi sono 
definiti sogni movimentati anche da Cels. 2, 2, 2 tumultuosa somnia; 8, 4, 
12; Plin. Nat. 20, 146 e 26, 57. Per l’immagine cf. 128, 5 ego ... quasi quo- 
dam visu in horrorem perductus, che precede il carme sulle visioni prodot- 
te dai sogni; nel romanzo greco cf. il sogno angoscioso di Abrocome in 
Xen. Eph. 1, 12, 4. 

circumactus: ὁ economica congettura di Kuiper' con cui gli editori 
correggono il trädito circumamictus (reminiscenza del precedente ictus?), 
utilizzato solo in epoca tarda (cf. ThLL III, 1121, 13 ss.) 6 soprattutto dai 
cristiani come traduzione del gr. περιβεβλημένος. Circumamictus ὁ inadat- 
to per un incubo e per lo smarrimento di Encolpio, mentre sarebbe stato piü 
idoneo per un placido somnus (cf. Lygd. 4, 55 s. et, cum te fusco Somnus 
velavit amictu / vanum nocturnis fallit imaginibus cit. da Dousa; dai poeti 
di eta flavia l’immagine sarä usata per la notte: Stat. Theb. 3, 415 s.; Sil. 5, 
36 atrae noctis amictu; etc.). 

diu vocem collegi: esprime la sensazione di soffocamento dovuta alla 
sopraffazione: cf. Ach. Tat. 2, 25, 2 μηδὲ ἀνακραγεῖν διὰ τὸν φόβον δυ- 
vanevn. φόβος γὰρ γλώττης ἐστὶ δεσμός e LRG s.v. ἄφωνος; Lucr. 3, 155 
cit. ap. 114. Nonostante lo spavento, Odisseo aveva invece trovato le paro- 
le per rispondere a Polifemo: Od. 9, 258 ἀλλὰ καὶ ὥς μιν ἔπεσσιν ἀμει- 
βόμενος προσέειπον. L’avverbio diu serve ad enfatizzare lo smarrimento: 
cf. 91, 5 diu vocem neuter invenit, 101, 1 diu animam egit; inoltre Liv. 3, 
50, 4; Suet. Nero 42, 1 diu sine voce et prope intermortuus iacuit. 

tremebundisque manibus: il tremore, come il pallore del volto, sono 
manifestazioni tipiche del terror: cf. la classificazione in Cic. Tusc. 4, 18 
quae autem subiecta sunt sub metum, ea sic definiunt ... terrorem metum 
concutientem, ex quo fit ut pudorem rubor, terrorem pallor et tremor et 
dentium crepitus consequatur. Il modello ὁ ancora una volta l’episodio ovi- 
diano del Ciclope (v. p. 104): cf. Met. 14, 210 me tremor invasit e 214 om- 


1  Nonmie possibile confermare con Müller l’attribuzione a Bongars, poiche la con- 
gettura non ὁ testimoniata prima di Gijsbert Kuiper (1644-1716). 
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nemque tremescens. L’agg. tremebundus, che compare a partire da Cicero- 
ne (Dom. 134 si ... postem ... tremebunda manu tetigit, cf. anche Arat. 88 6 
122) e Catullo (63, 11) ha sapore poetico, sebbene E. Pianezzola (Gli ag- 
gettivi verbali in -bundus, Firenze 1965, 202) ritenga che possa essersi 
volgarizzato. In Petr. si hanno soltanto altre due occorrenze di agg. verbali 
in -bundus: 62, 4 cantabundus (hapax) e 124 v. 282 furibundus (poetico); 
cf. Swanson, 37 e 148 s., e Petersm. 1977, 220 s. 

in soporem labentis: per simili espressioni, che descrivono lo ‘scivo- 
lare nel sonno’, cf. 21, 7 cum laberemur in somnum; 22, 1; 87, 6 in som- 
num delapsus sum; Carm. bell. Act. 45 5. (Courtney 2003, 338 s. ) mollem / 
labitur in somnum (anticipa la morte); Stat. Theb. 5, 503 s. fessus ... / labi- 
tur in somnos; Tac. Hist. 5, 22, 3 se quoque in somnum lapsos;, ThLL VII 
2, 789, 10. 

laciniam duxi: tirare la veste era un gesto comune per richiamare 
l’attenzione: cf. Vita Aes. 28 G (Ξ W) εἶτα ἐκδραξάμενος αὐτὸν ἐξ ἀνα- 
βολῆς τοῦ ἱματίου εἵλκυσεν αὐτὸν καί φησιν κτλ. Per ducere nel senso 
di γαΐπογον. ThLL V 1, 2147, 3 ss.; per la clausola v. p. 149. L’uso di laci- 
nia senza specificazione ὁ frequente anche se la veste non ὁ nominata nel 
contesto, come invece avviene a 12,2 ὁ 6; 14, 5 (cf. Pl. As. 587 lacruman- 
tem lacinia tenet lacrumans; Apul. Met. 1,23, 1; 2, 13, 4; 9, 17, 5 extremas 
manu prendens lacinias), ma & inusuale col solo gen. della persona (ThLL 
VI 2, 834, 12 ss. e 16 ss.). 

Secondo Sommariva 1984, 26 s., Eumolpo potrebbe interpretare l’atto 
di Encolpio come un’avance (cf. 140, 5), poich& la scena ricorda quella 
della novella del fanciullo di Pergamo (in partic. 87, 7-10), a sua volta pa- 
rodia della vicenda narrata da Alcibiade in Plat. Symp. 217a ss. (in partic. 
218c καὶ εἶπον κινήσας αὐτόν, “Σώκρατες, καθεύδεις; KrA.), cui allude 
anche 128, 4 (cf. A. Cameron, CQ 63, 1969, 369; Dimundo). Nel Sat., co- 
me in altri romanzi, gli echi del Simposio sono frequenti: cf. ad es. 114, 10 
con pp. 284 s. e soprattutto l’ingresso di Abinna a 65, 3 ss., che ricorda 
quello di Alcibiade, giunto ubriaco e in ritardo in Symp. 212c ss.; sull’argo- 
mento si vedano A. Lehmann, BPhW 20, 1900, 925-926; Courtney 1962, 
97; Cameron cit.; per ulteriore bibliogr. cf. Vannini 2007a, 224 5. 

per fidem: la locuzione ricorre altre quattro volte in Petr.: nell’interro- 
gativa a 24, 3; con l’imperativo a 93, 3; 98, 3, 114, 5 (cf. ThLL VI 1, 667, 
31 ss.). Probabilmente si tratta di una semplificazione di espressioni formu- 
lari piü lunghe, come Ter. An. 290 per tuam fidem ... te obtestor (Hofmann, 
ὃ 38). La funzione originaria di richiesta cortese, che ritroviamo ad es. in 
Enn. scen. 186 per vos et vostrum imperium et fidem ... commiserescite, & 
stata progressivamente oscurata dalla carica esclamativa (Stefenelli, 21, at- 
tento ad esiti romanzi come l’ant. fr. “par foi’, fr. ‘par ma foi’) secondo un 
processo simile a quello subito da pro fidem, anche se nel Sat. il valore ori- 
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ginario della richiesta educata ὁ sempre presente: cf. il successivo dicere 
potes? ed E. Risch, Kratylos 8, 1963, 211-213 ‘per fidem ... ist auch bei 
einer Frage deutlich bittend ... und darf nicht ... als Beteuerungsinterjektion 
ὡς bezeichnet werden’. 

pater: ὁ usato come termine reverenziale per gli anziani (ThLL X 1, 
680, 62 55.; cf. anche 7, 1 mater), ma spesso ha connotazione affettiva: a 
98, 8 anche Gitone si rivolge a Eumolpo col medesimo vocativo per blan- 
dirlo. 

cuius haec navis est: forse per la fretta Encolpio non si era informato 
su certi particolari, che in genere stanno a cuore a chi viaggia (cf. 107,2 e 
p. 182). 

aut: la tendenza all’uso di aut senza significato disgiuntivo, in sostitu- 
zione di et per coordinare due interrogative, ὁ tipica della lingua d’uso e 
frequente in Plauto: cf. ad es. Pl. Poen. 994 quoiates estis aut quo ex oppi- 
do?; nel Sat. 13, 3; 14, 1; 17, 3 s., 82, 3 ex qua legione es aut cuius centu- 
ria?, 95, 2, 107, 5 quid ultra petitis aut quid vultis?, 111, 6, 136, 11; cf. 
anche la dichiarativa a 124, 3 unde aut qui essemus ... indicavimus; Pe- 
tersm. 1977, 245 5.; H.-Sz., 498 s.; R.G. Austin a Verg. A. 2, 520, Oxford 
1964, 202. La risposta di Eumolpo (ὃ 7) soddisfa entrambe 16 richieste. 


δ 6. inquietatus: il vb., che ricorre anche a 1, 1 inquietantur, & usato 
solo a partire da Seneca filosofo e quasi esclusivamente in prosa (ThLL 
VI1, 1799, 6 ss.). 

moleste tulit: & espressione idiomatica, attestata a partire da Lelio e 
Cicerone (cf. Cic. Att. 1, 12, 3 guod te moleste ferre certo scio, 5, 21, 11 
moleste tulit Scaptius, ThLL VII, 1355, 29 ss.). 

hoc erat — requiescere: la movenza, che esprime enfaticamente una 
improvvisa consapevolezza, ὁ tipica dalla vivace lingua d’uso e dell’allo- 
cuzione recriminatoria, ed ὁ restituita correttamente dal ramo cuiaciano, 
mentre in quello benedettino appare semplificata. In questo caso quod ἃ 
congiunzione ed introduce una completiva soggettiva, ut introduce una 
completiva soggettiva dipendente da placuerat, ne introduce una finale di- 
pendente da hoc erat, come in Pl. Cas. 531 ss. hoc erat ecastor [id], quod 
me vir tanto opere orabat meus, / ut properarem arcessere ... vicinam me- 
am, / liberae aedes ut δἰ δὶ essent; cf. anche Pl. As. 864; Men. 1135 hoc e- 
rat, quod haec te meretrix huius vocabat nomine; Prop. 2, 24, 17 hoc erat 
in primis quod me gaudere iubebas? con D.R. Shackleton Bailey, Proper- 
tiana, Amsterdam 1967, 112 5. e P. Fedeli, Cambridge 2005, 687 s.; Verg. 
A. 2, 664 ss. hoc erat, alma parens, quod me per tela, per ignis / eripis, ut 
mediis hostem in penetralibus utque / Ascanium patremque meum iuxtaque 
Creusam / ... mactatos ... cernam? con il comm. di R.G. Austin, Oxford 
1964, 251; Sen. Con. 7, 7, 14; OLD s.v. quod, 7. Diverso il caso di 93, 3 
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‘hoc est’ inguam 'quod promiseras, ne quem hodie versum faceres?...’ in 
cui guod ἃ certamente relativo e ne ... faceres una dichiarativa. Anche l’uso 
dell’imperfetto con valore di presente (cf. 93, 3) ὁ tipico della lingua d’uso, 
e in particolare del dialogo, per esprimere una sorpresa la cui causa si ὁ ve- 
rificata o € iniziata nel passato (Petersm. 1977, 176; A. Ronconi, Athenae- 
um 21, 1943, 9 ss. = Interpretazioni grammaticali, Roma 1971), 240 ss.; 
K.-St., 1123 5.; H.-Sz., 316). 

subter constratum navis: subter ὁ persuasiva congettura di Müller 
1965 (cf. anche id. 1978a, 490): il precedente cenno alla voce udita super 
constratum ($ 3) indica infatti che chi ascolta deve trovarsi sotto coperta, 
probabilmente in corrispondenza del cassero (v. pp. 101 s.). Stando a Eu- 
molpo sembra infatti che Encolpio sia stato tanto circospetto nella scelta 
dei posti (secretissimum locum) che va esclusa una sistemazione sopra co- 
perta: cf. 101, 11 aegrorum cubilia (difficilmente sul ponte fuori dal casse- 
ro), 110, 1 Gitona in partem navis inferiorem ducit, 115, 1 sub diaeta ma- 
gistri (ἃ probabile che Eumolpo si sia nuovamente rintanato nel cubile); per 
i posti sotto coperta cf. Charit. 3, 3, 14 e 8, 3, 4 ἐν κοίλῃ vet; Luc. 9, 110 
puppisque cavernis; Lucian. Jup. trag. 48; Ach. Tat. 2, 35, 1; Athen. 5, 
207f, Paul. ΝΟ]. Carm. 24, 167 in prorae sinu; Hist. Apoll. 38 rec. A in 
subsannio navis (certamente sotto coperta, cf. G.A.A. Kortekaas, Leiden — 
Boston 2007, 631 s.); Casson, 177 (e 178 5. sui ponti inferiori); J. Roug£, 
Archaeonautica 4, 1984, 233 ss. Meno economica ἃ l’ipotesi di Fraenkel 
che super constratum sia un’interpolazione dedotta dal $ 3, che per Müller 
1961 avrebbe compreso anche navis. Chi mantiene il trädito super ammette 
la sistemazione dei passeggeri ‘sopra coperta’ e interpreta constratum pup- 
pis come ‘ponte di poppa’ (cosi Habermehl, 335 s.). 

occuparemus secretissimum locum: chissa se per qualche indizio o 
presentimento? (cf. Ciaffi 1955, 59, e Od. 9, 213 ss., dove anche Odisseo 
aveva avuto un presentimento). Se fra il cap. 99 e il cap. 100 c’era 
un’ellissi narrativa in corrispondenza del cambio di libro, la domanda di 
Eumolpo costituirebbe un’analessi completiva (cf. p. 93). 

ne nos patereris requiescere?: un’ulteriore eco dell’episodio del Ci- 
clope: Od. 9, 403 5. τίπτε τόσον, Πολύφημ᾽, ἀρημένος ὧδ᾽ ἐβόησας / 
νύκτα δι᾽ ἀμβροσίην, καὶ ἀὕύπνους ἄμμε τίθησθα; (Vannini 2005, 214). 


& 7. quid porro ad rem pertinet: cf. anche 107, 14 'nec ... putaverunt 
ad rem pertinere, ubi inciperent ...’. E espressione idiomatica attestata per 
la prima volta in Pl. Mer. 252 5. hoc quam ad rem credam pertinere som- 
nium / nequeo invenire e Lucil. 1032 pertinet ad rem; nell’interrogativa di- 
retta cf. Cic. Ver. 3, 183 quid ea res ad hanc rem pertinet?, Sen. Con. 10, 
5, 19 quid autem ad rem pertinet, cuius nationis servos fuerit?, Sen. Ep. 
93, 12; etc.; ThLLX 1, 1808, 34 ss. La comicitä della situazione ὁ esaltata 
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dall’ingenuitä con cui Eumolpo rivela la veritä esiziale. Il colpo di scena ὁ 
reso piü spettacolare dal fatto che Lica e Trifena, probabilmente incontrati 
in episodi distinti (v. pp. 102 s.), si trovano insieme. 

si dixero: l’uso del presente nell’apodosi e del futuro perfetto nella 
protasi (cf. 3, 4; 102, 2 contentus sum, si nos descendentes adiuverit casus; 
non 127, 6 dove va accolto habebo) ha origine nella lingua quotidiana (cf. 
Pl. Poen. 671; Cic. Fam. 10, 11, 3) 6 si ritrova perciö nel discorso diretto 
(Petersm. 1977, 168; H.-Sz., 661). La risposta di Eumolpo, che serve a 
mettere in moto la turbolenza, & pertinente ed esauriente (Licham ... navi- 
gii, | qui Tryphaenam ... ferat), e ricalca la costruzione bipartita e franca 
della domanda di Encolpio (cuius haec navis est, | aut quos vehat). 

Licham Tarentinum: la proposta piü convincente per l’esegesi del 
nome proprio € stata avanzata da Barchiesi 1984, che amplia e approfondi- 
506 un’idea di Heinze (500 n. 1) secondo la quale Lica sarebbe “ein prophe- 
tischer Name, hindeutend auf den Tod im Meer’. Il referente sarebbe infatti 
il servitore di Eracle, Lica (al solo nome del servo di Eracle rimandava giä 
Rader ap. Goldast), morto in mare cosi come morira in mare il Lica petro- 
niano. La sua storia € narrata principalmente da Ov. Met. 9, 211 ss. (v. p. 
282): proprio mentre ὁ straziato dal dolore Eracle scorge Lica, colpevole di 
avergli portato la veste intrisa da Deianira nel sangue del centauro Nesso; 
per la rabbia lo afferra, lo fa roteare in aria e lo scaglia nel mare dell’Eu- 
bea, dove diventa uno scoglio che i marinai chiamano Lichas. Col racconto 
ovidiano coincide Hyg. Fab. 36, 4 tunc Hercules Lichan qui vestem attule- 
rat rotatum in mare iaculatus est, qui quo loco cecidit, petra nata est quae 
Lichas appellatur, mentre in altre versioni del mito Lica ὁ scagliato contro 
una roccia (Soph. Trach. 772 ss., in partic. 779 s. μάρψας ποδός νιν ... / 
ῥιπτεῖ πρὸς ἀμφίκλυστον ἐκ πόντου πέτραν; Sen. Her. O. 813 ss.; Apol- 
lod. Bibl. 2, 157 ss., Schol. Lycophr. 50 bis; cf. piü in generale RLM II 2, 
2043 s.). ΡΙὰ labile una connessione con la causa della morte, cio& una ves- 
tis, nel Sat. quella sottratta da Encolpio (cf. 114, 5), nel mito quella che Li- 
ca porge ad Eracle (Barchiesi 1984, 175; riserve in Borghini, 38 n. 7). 

Questa spiegazione ha messo da parte ipotesi preecedenti e meno plau- 
sibili, che ricordo rapidamente. (T) Gonzälez de Salas, 82 s., leggeva Lycas 
con t", riconnettendo il nome a quello del lenone Lycus del Poenulus e ipo- 
tizzando che Lica fosse “Tryphaenae coniux, an et leno?’. (II) G. Schme- 
ling, RSC 17, 1969, 9, riconduce il nome al greco λείχω e gli dä il senso 
osceno di cunnilingus. L’ipotesi, se pure ὁ plausibile sul piano linguistico, 
non tiene conto di tre importanti ostacoli: (1) il vb., attestato in senso osce- 
no solo alla fine del II sec. se non agli inizi del III (cf. H. δοίη, Glotta 62, 
1984, 167-174), aveva giä un suo deverbale (λείκτης = cunnilingus); (ii) 
cunnilingus, almeno nel testo superstite, non puö essere riferito a Lica, che 
sembra piuttosto un fellator (Priuli, 59 n. 209, riferendo erroneamente la 


Commento: 100, 7 111 


tesi di Schmeling), almeno a giudicare dalla scena del riconoscimento a 
105, 9 (cf. pp. 170 s.); (11) Lica non ὁ coniazione petroniana (19 attestazio- 
ni di Λίχας in LGPN 1 289, II 285, ΠΑ 275, di cui una a Pompei: CIL IV, 
8900 Licas; ma esistono anche varianti come Atyng e Λείχας), per cui & 
difficile che il lettore fosse sollecitato a ricercare doppi sensi etimologici. 
(III) Walsh 1970, 99, gli da il significato di ‘Cruel’ (forse con riferimento a 
106, 3 non sum crudelis), sulla scorta di Esichio (A, 1171), che glossa λι- 
χάς con ἀπότομος (id., CPh 63, 1968, 209 n. 8). (IV) Incomprensibile la 
connessione stabilita da Priuli, 59 n. 209, con Pollux 2, 158 εἰ δὲ τὸν ue- 
yav δάκτυλον τῷ λιχανῷ ἀντιτείνας, τὸ μέτρον λιχάς, in cui λιχάς indi- 
ca lo ‘spazio fra il pollice e l’indice’. (V) Molti dei materiali sopra citati 
sono stati recuperati da Borghini, che concordando con l’ipotesi di Heinze 
— Barchiesi e indagando sull’eziologia del mito, ha cercato di riattivare le 
implicazioni etimologiche del nome, suggerendo che il motivo dello ‘sbal- 
zo (a picco 6 in mare)’ & complementare 518 all’immagine mitologica che a 
quella linguistica (mentre ἀπότομος in Esichio significherebbe ‘scosceso’, 
Polluce farebbe riferimento alla linea ripida sottesa fra la punta di indice e 
pollice aperti ad angolo retto). (VI) Sommariva 1984, 54-58, rinvia con la 
necessaria cautela ad uno spartano omonimo menzionato da Senofonte 
(Mem. 1,2, 61). 

esse dominum huiusce navigii: Lica ὁ sia il padrone che il capitano 
della nave (v. 101,4 ep. 119). Il -ce deittico ὁ sfruttato per il ritmo (Müller 
1983, 453). 

Tryphaenam: ὁ nome greco (Τρύφαινα) largamente diffuso (ca. 26 
occorrenze in LGPN 1448, 11 435, ΠΑ 436, TIIB 412, TV 335 s.), la cui de- 
rivazione da τρυφή (= mollities, deliciae, voluptas), giä rilevata da Gonzä- 
lez de Salas, 83, ὁ indubitabile (cf. anche Priuli, 51; Ernout, 210). A Roma 
il nome & usato a partire dall’eta augustea e si diffonde ampiamente nel 
corso del I sec. d.C. (cf. Solin, II 847 s., con 63 attestazioni nelle epigrafi, 
di cui almeno 25 riguardano schiave o liberte). La leziositä 6 la lussuria che 
connotano il personaggio petroniano, e che costituiscono motivo di tor- 
mento per il protagonista (106, 2; 113, 1 e 7), sono richiamate dalla descri- 
zione di Eumolpo (101, 5 omnium feminarum formosissima, quae volupta- 
tis causa huc atque illuc vectatur) che, come accade anche in altri casi nel 
Sat., ὃ vagamente epesegetica (cf. per Ascilto 92, 9 o iuvenem laboriosum). 
Sulla figura di Trifena v. Ciaffı 1955, ὃ ss., e L. Cicu, Donne petroniane, 
Sassarı 1992, 89 ss. e in partic. 116 ss. Sono da respingere le proposte di 
identificazione con figure storiche, fondate in gran parte su coincidenze: B. 
Baldwin, Eranos 74, 1976, 53-57, in partic. 55 ss., vi ha riconosciuto una 
Antonia Trifena di etä tiberiana (PIR” A 900); R. Verdiere, Latomus 15, 
1956, 551-558, vi identifica Giunia Silana, basandosi principalmente su 
Tac. Ann. 13, 19, 2 Iunia Silana ... insignis genere forma lascivia e 
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14, 12, 4 Silana fato functa erat, longinguo ab exilio Tarentum re- 
gressa. 51 tratta di coincidenze certamente fuorvianti, soprattutto se finaliz- 
zate a riproporre l’ipotesi di ‘un roman ἃ cle&s’, ritenuta inverosimile giä dai 
tempi di Voltaire. 

exulem: ὁ troppo importante perche& si possa espungere come fa Müller 
1961, che lo ritiene iterato dal $ 4 (v. p. 105): cf. 108, 5 mulier damnata et 
in toto navigio sola verberanda, che ci assicura che la proscriptio rammen- 
tata a 106, 4 cuius pudoris dignitas in contione proscripta sitnon ὃ metafo- 
rica (van Thiel, 44 n. 1). ma era stata seguita da una condanna (cf. Sen. 
Con. exc. 6, 4 proscriptus sum, exulavi, V. Max. 6, 9, 6 proscriptum et ex- 
sulem). La rispettabilita sessuale di Trifena era stata macchiata, forse a 
causa di Gitone; cf. la fine osservazione di Ciaffı 1955, 11: “Eumolpo ... 
avrebbe tutto il vantaggio, quando vuole tranquillizzare i compagni e ri- 
prendere tranquillo a dormire, di mettere il proprietario della nave e la sua 
passeggera piüı ragguardevole nella miglior luce possibile ... Ma se li inve- 
ce, contrariamente a ogni logica del momento, ricorda che la donna & exul 
ων ὁ indubbiamente perche questo fatto ... era legato come responsabilitä al- 
la coppia Encolpio — Gitone e poteva cosi rammentato aumentare lo sgo- 
mento dei due malcapitati’. 

Tarentum: quale migliore destinazione della molle Tarentum (Hor. δ. 
2, 4, 34), ricca citta di ozi e vizi (cf. Hor. Ep. 1, 7, 45 imbelle; Sen. Dial. 9, 
2, 13; Τὰν. 6, 297 petulans madidumgque; Sidon. Carm. 5, 430 uncta; Serv. 
auct. A. 3, 551; P. Wuilleumier, Tarente des origines ἃ la conqu£te romai- 
ne, Paris 1939 [rist. 1968], 229 ss. e in partic. 235), per una donna con un 
nomen deliciarum che viaggia voluptatis causa? Tanta fama derivava a Ta- 
ranto dalla bellezza del luogo, dalla mitezza del clima e dalla fertilitä delle 
terre (id., 3 ss.), ed era incrementata dalla vocazione ai commerci, favoriti 
dalla straordinaria posizione geografica e dalla presenza di due porti sicuri 
(id. 6 ss. e 222 ss.; Polib. 10, 1, 6; Strab. 6, 3, 1; Sen. Dial. 9, 2, 13 aliquid 
tamen inter deserta amoeni requiritur, in quo luxuriosi oculi longo loco- 
rum horrentium squalore releventur: ‘Tarentum petatur laudatusque por- 
tus et hiberna caeli mitioris et regio vel antiquae satis opulenta turbae’). 


Capitolo 101 


δ᾽ 1. intremui post hoc fulmen attonitus: la posizione enfatica ad ini- 
zio frase ὁ comune per i verbi che indicano un’improvvisa reazione emoti- 
va: all’interno di questo episodio cf. 104, 2 exhorruit, 105, 1 excanduit,; 
108, 1 obstupueram; 108, 6 accenditur; cf. anche Kroll, 114 5.; Perrochat, 
293. Il vb. intremesco & usato prevalentemente per il tremito causato dalla 
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paura come in Ov. Met. 2, 180 subito genua intremuere timore, un uso 
inaugurato da Verg. A. 3, 673 (per la genuinitä di intremuere cf. G.B. Con- 
te, Berolini — Novi Eboraci 2009, app. ad loc.). Qui ὁ sfruttato all’interno 
di una metafora particolarmente compiaciuta e quasi barocca, costruita con 
fulmen e attonitus (cf. per un gioco simile Stat. Silv. 3, 3, 158 s.). Fulmen & 
infatti metafora che indica un’improvvisa esiziale rivelazione (cf. 75, 1; 80, 
7 fulminatus hac pronuntiatione) o il colpo inflitto dalla sorte (cf. Cic. 
Tusc. 2, 66 fulmina fortunae; Ov. Tr. 1, 1, 72), attonitus, che propriamente 
significa ‘colpito dal fulmine’ (Sen. Nat. 2, 27, 3; Serv. A. 3, 172 ‘attoni- 
tus’ vero est stupefactus; nam proprie attonitus dicitur, cui casus vicini 
fulminis et sonitus tonitruum dant stuporem; ThLL I, 1154, 44 ss.), ὁ me- 
tafora frequentissima per indicare stupefazione, paura e stordimento (cf. 
Sall. Hist. 1, 136 M. quasi formidine attonitus, ThLL, cit., 76 ss.; in Petr. 
cf. 17, 2, 19, 6; 63, 1, 82, 2; 94, 13; 136, 14, sempre in riferimento a En- 
colpio o a un gruppo di cui Encolpio fa parte), corrispondente al gr. ἐμ- 
Bpövrntog e ἐμβροντηθείς, da ἐμβροντάω (cf. Ach. Tat. 3, 15, 6 τὸ κακὸν 
ἐνεβρόντησέ με; Heliod. 4, 17, 4). 

iuguloque detecto: per ricevere alla gola il colpo fatale, mimesi della 
morte tipica del combattente in battaglia o nell’arena, come mostra la con- 
sapevolezza di Mezenzio in Verg. A. 10, 907 s. iuguloque haut in- 
scius accipit ensem, con il comm. di S.J. Harrison, Oxford 1991, 283; cf. 
anche 10, 414 5. con id., p. 179; 11, 750; 12, 358; V. Max. 5, 9, 4; 9, 4, 2; 
Sen. Ag. 972 5.: [Quint.] Decl. 11, 2; inoltre Sen. Ep. 30, 8. Allo stesso 
modulo epico-tragico allude la sceneggiata di Gitone a 80, 4 nudo ecce iu- 
gulum, convertite huc manus, imprimite mucrones. 

aliquando -- totum me Fortuna vieisti: sul ruolo della Fortuna v. p. 
101 con l’aggiunta di Charit. 5, 1, 4 (Calliroe apostrofa la mala sorte); He- 
liod. 5, 6, 1 (cit. ap. seguente); cf. anche Pac. trag. 268 s. conqueri fortu- 
nam adversam, non lamentari decet: / id viri est officium, fletus muliebri 
ingenio additus. 

nam — quidem: trad. “quanto a’; introduce una nuova idea, un altro 
fatto, sposta la narrazione su un diverso oggetto. La presenza di guidem 
dopo nam, frequente sia nel sermo vulgaris (38, 4, 48, 8) che nel sermo ur- 
banus (54, 3, 78, 4; 102, 6; 117, 8), rafforza il significato che puö essere 
espresso anche dal solo nam (ad es. 91, 5; 107, 10; 126, 5; nel lat. volgare: 
52, 3, 56, 4; 63, 2; 71, 3; cf. OLD s.v. nam, 4); cf. Friedländer, 238, a 38, 
4; Soverini 1974-75, 252 ss.; Petersm. 1977, 253; H.-Sz., 505. 

super pectus meum positus: cf. Ach. Tat. 5, 21, 5 ταῦτα ἔλεγε καὶ 
ἔκλαεν, ἐπιθεῖσά μου τοῖς στέρνοις τὴν κεφαλὴν οὕτως ἐλεεινῶς, ὥστε 
συμπαθεῖν μέ τι τὴν ψυχήν (Ε. Pithou). 

diu animam egit: su diu v. p. 106. L’espressione animam agere ἃ atte- 
stata a partire da Pl. Trin. 1091 5. adimit animam mi aegritudo ... :: vis ne 


114 Commento: 101, 1 


aquam /tibi petam? :: res quom animam agebat, tum esse offusam oportuit 
(traslato) e Lucil. 106 M. exspirans animam pulmonibus aeger agebat, 6 
puö avere 518 il significato di ‘emettere l’ultimo respiro’ sia quello di ‘re- 
spirare affannosamente’ per lo piü in punto di morte (molti ess. sono rac- 
colti, indistintamente, in ThLL I, 1372, 72 ss.: cf. ad es. Cael. Fam. 8, 13, 2 
O. Hortensius, cum has litteras scripsi, animam agebat; Liv. 26, 14, 5 ita- 
que noctem totam ... et diei insequentis partem cum animam egissent, om- 
nes ... exspirarunt,; etc.). Utilizzato iperbolicamente come in Petr. per de- 
scrivere un respiro affannoso, paragonabile a quello del moribondo, si 
ritrova in Catull. 63, 31 furibunda simul anhelans vaga vadit, animam a- 
gens (Lachmann : animagens codd.). Questa condizione di mancamento ri- 
corda quella di Teagene e Cariclea alla vista dei nemici in Heliod. 5, 6, 1 
ἰλιγγιάσαντες οὖν πρὸς τὴν θέαν ἐπὶ πλεῖστον ἀχανεῖς εἱστήκεσαν οἷον 
ἀπαλγοῦντες πρὸς τὴν τύχην οὕτως ἐπαλλήλως ἐπηρεάζουσαν, alla qua- 
le segue un consilium salutis. 


δ 2. effusus sudor: trad. ‘una gran sudata’. Sebbene il sudore costitui- 
sca uno degli effetti caratteristici della paura (cf. la fenomenologia descritta 
da Lucr. 3, 152 ss. verum ubi vementi magis est commota metu mens, / con- 
sentire animam totam per membra videmus / sudoresque ita palloremque 
exsistere toto / corpore et infringi linguam vocemque aboriri, / caligare 
oculos, sonere auris, succidere artus, / denique concidere ex animi terrore 
videmus / saepe homines, con la quale la reazione di Encolpio presenta di- 
verse consonanze), qui non ὁ il frutto dello spavento, ma ὁ un elemento 
della “fisiologia del rinvenimento’ giä compresa dalla scienza medica post- 
aristotelica, che avendo riconosciuto l’importanza del sudore nella regola- 
zione della temperatura corporea responsabile dello svenimento anche nei 
casi di forti emozioni (cf. Theophr. fr. 10, 7 W. ὅτι ἡδοναὶ καὶ λύπαι ποι- 
odoı λειποψυχίαν), ne aveva intuito il ruolo nel recupero dei sensi: cf. id. 
De ign. 15 ὁ ἱδρὼς ἐκπίπτων λύει τὴν λειποθυμίαν. 

Effusus & participio, connotato dal senso dell’abbondanza caratteristico 
dell’agg. (Quint. Inst. 2, 12, 4 effusus pro copioso accipitur), per effundo 
usato per il sudore cf. Cels. 3, 7,2; ThLL V 2, 216, 69 ss. 

utriusque: il genitivo € usato a spese del dativo e dipende dal sostanti- 
vo invece che dal vb. (cf. 129, 11 animumque eius candida humaniitate res- 
fitue); € un uso che inizia a diffondersi a partire da Cicerone e Sallustio 
(H.-Sz., 87 s.), e che in Petr. & attestato solo nella prosa urbana (Petersm. 
1977, 76 s.). 

spiritum: indica per metonimia ‘i sensi’: cf. Quint. Inst. 6, pr., 12 tuos- 
ne ego ... labentes oculos, tuum fugientem spiritum vidi?. 

comprehendi Eumolpi genua: ὃ un gesto di supplica, che comporta 
implicitamente anche il cadere in ginocchio, di origine antichissima, pro- 
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babilmente indoeuropea (cf. ZI. 1, 500 λάβε γούνων [Teti supplica Zeus]; 
8, 371; 11, 609 s.; 18, 457; etc.). Non ὁ una conseguenza della prostrazio- 
ne, ma & dovuto alla sacralitä delle ginocchia (Plin. Nat. 11, 250 hominis 
genibus quaedam et religio inest observatione gentium. haec supplices at- 
tingunt, ad haec manus tendunt, haec ut aras adorant, fortassis quia inest 
iis vitalitas), come mostra la preghiera di Ettore morente ad Achille in 1]. 
22, 338 λίσσομ᾽ ὑπὲρ ψυχῆς καὶ γούνων σῶν τε τοκήων, e la risposta di 
questi (345); cf. Sittl, 163 ss.; ΚΒ. Onians, The origins of the European 
thought, Cambridge 19547, 174-186; J.P. Gould, JHS 93, 1973, 75 ss.; W. 
Burkert, Structure and history in Greek mythology and ritual, Berkeley 
1979, 44 ss. e 164 n. 42; F.S. Naiden, Ancient supplication, Oxford 2006, 
339 ss. In lat. il gesto compare gia in Andr. poet. 14 Bl. utrum genua am- 
ploctens virginem oraret; nel Sat. cf. 17, 9 protendo igitur ad genua vestra 
supinas manus; 80, 3 infelicissimus puer tangebat utriusque genua; 97, 9 
ego ad genua Ascylti procubui, 98, 3 genua ego perseverantis amplector 
(Encolpio ad Eumolpo); 114, 4 supinas porrigit manus (verso le ginocchia, 
v.p. 281). 

id est: ὁ locuzione che compare sporadicamente nel lat. classico e che 
diventa piü frequente nel lat. tardo (ThLL VII 2, 467, 82 55.; Löfstedt, Pe- 
regr., 91 5.) e, di riflesso, nella koine (6 ἐστιν; τοῦτ᾽ ἔστιν; τουτέστιν). In 
Petr. ricorre nove volte (10, 1; 26, 7; 87, 1; 94, 6; 101, 2; 114, 5; 116, ὃ; 
117, 2, 130, 7; un quadro sintetico in Coccia, 48 ss. 6 52 n. 171; cf. anche 
Petersm. 1977, 51 5.) e in tutti i casi ha destato sospetti, poich& in eta caro- 
lingia fu usata spesso per introdurre una glossa (Havet, $ 1107). Nel caso 
in questione il suo significato esplicativo possiede una sfumatura cortese 
che si ritrova anche altrove nel discorso diretto: cf. 94, 6 cede insaniae, id 
est ocius foras exi, 114, 5 succurre periclitantibus, id est vestem illam divi- 
nam redde navigio. Ciö sconsiglia 518 il facile aggiustamento in et dit” ac- 
colto da Bücheler, che corregge anche a 114, 5 (cf. K. Ohlert, Philologus 
59, 1900, 154, che difende anche a 114, 5 e 26, 7; Petersm. 1977, 52), 518 
la drastica espunzione operata da Fraenkel (cosi anche a 87, 1 [Müller]; 94, 
6, 114,5; 117, 2; 130, 7) con cui concorda Nisbet, 228. 

consortio studiorum: non ha paralleli, ma cf. Plin. Pan. 7, 3 laborum 
curarumque consortium α ThLL IV, 488, 32 ss. per espressioni simili. Cer- 
to € sul consortium che si fonda una buona amicizia: cf. Sen. Ep. 48, 2 
consortium rerum omnium inter nos facit amicitia. 

commoda manum: se genericamente ha il significato di ‘prestare una 
mano (e quindi il proprio aiuto)’ (cf. 101, 11 dare manum; ThLL III, 1918, 
83 ss. 6 add. in VIII, 354, 72 ss.), in contesti affini € espressione tipica del 
suicida, che chiede a chi ὁ vicino di prestare la mano per aiutarlo a compie- 
re il gesto finale: cf. Vell. 2, 70, 4 Brutus ... impetravit a Stratone Aegeate, 
Jamiliari suo, ut manum morituro commodaret sibi (cf. Plut. Brut. 52, 6 ss., 
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esempio di morte per amicum, frequente negli exitus virorum illustrium); 
Sen. Her. O. 1304 ss. sive crudelis, pater, / sive es misericors, commoda 
nato manum / properante morte;, Oed. 1032 5. (Giocasta) agedum, commo- 
da matri manum, / si parricida es, Calp. Decl. 45 interemi iam mori volen- 
tem et commodavi misero manum; cf. anche Sen. Ben. 3, 20, 2. La richiesta 
di morte per evitare un dolore o scampare a un pericolo rappresenta un fo- 
pos ricorrente nel romanzo (v. p. 202); nel Sat. cf. 20, 1; 97,9 5.; 112, 6. 

mors — munere: l’assimilazione della mors a un munus & di probabile 
ispirazione ovidiana: cf. Met. 9, 181 mors mihi munus erit (’emistichio ἃ 
riusato in Tr. 1, 2, 52; cf. anche Luc. 6, 724 s. a miser, extremum cui mortis 
munus inique / eripitur, non posse mori). Ancora una volta l’episodio ὁ 
quello di Eracle (v. p. 110), che soffre a causa della veste avvelenata e in- 
voca la morte in Ov. Met. 9, 173 ss.: caeruleusque fluit toto de 
corpore sudor, 7 ambustique sonant nervi, caecaque medullis / tabe 
liquefactis tollens ad sidera palmas / ‘cladibus’ exclamat ‘Sa- 
turnia, pascere nostris! 7... vel si miserandus et hosti, / hoc est, si tibi sum, 
diris cruciatibus aegram / invisamque animam natamque laboribus 
aufer./mors mihi munus erit: decet haec dare dona novercam; 
all’ipotesto dell’episodio del Ciclope sembrano sommarsi anche alcune 
suggestioni del mito di Eracle, mediate, come avviene anche nel caso del 
modello omerico, dalle Metamorfosi ovidiane. 

nisi per te <non> licet: il testo trädito ha ben poche possibilitä di esse- 
re difeso (astrusa l’ellissi ipotizzata da Hadrianides ‘per te licet subintelli- 
gerem vivere, nihilque mutarem’ cio& ‘nisi per te vivere liceret’) ed & per 
questo che tradizionalmente si accoglie l’integrazione <non> licet annotata 
da Scaliger nell’interlinea di 1 (trad. ‘se tu non ti opponi’), sebbene sia de- 
gna di considerazione anche la proposta di Schoppe si per te licet (‘si tuis 
manibus moriamur’, cf. Apul. Met. 4, 11, 5 sat se beatum, qui manu socia 
volens occumberet). L’espressione per aliquem licere ἃ tipica della lingua 
colloquiale: cf. ad es. Pl. As. 12 si per vos licet,; Mer. 989 ut volt, per me 
sibi habeat licet;, Cic. Καί. 11 licet inpune per me parietes in adulescentia 
perfoderis; Lig. 25, Luc. 93 e 106; Tusc. 4, 47 digladientur illi, per me li- 
cet, Var. Men. 555; ThLL VII 2, 1363, 26 ss.; X 1, 1158, 46 ss. 

pro munere: l’uso di pro in luogo di tamquam ἃ tipico della lingua 
volgare, ed ὁ attestato gia in Plauto; cf. 51, 6 aurum pro luto haberemus e 
Pl. Truc. 556 qui bona sua pro stercore habet, ThLLX 2, 1430, 9 ss. e 41 
55.;: Petersm. 1977, 160; H.-Sz., 271. In quanto caratteristico del parlato, 
nel Sat. si ritrova solo all’interno del discorso diretto; ai passi citati da Pe- 
tersmann si aggiungano 102, 8 vos ... inter vestimenta pro sarcinis habebo 
e 102, 9 sine ulla suspicione pro sarcinis vos efferam. 

*: Ja lacuna indicata dal ramo benedettino (rtp') e solitamente trascura- 
ta dagli editori ὁ necessaria: non οὐ ὁ infatti consequenzialitä fra la supplica 
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di Encolpio e l’invidia (v. sotto) che investe veementemente Eumolpo (in- 
undatus), subito sollecito a giustificarsi giurando sulla sua buona fede. E 
verosimile che l’excerptor abbia soppresso un’ultima frase con cui Encol- 
pio accusava Eumolpo di averli tratti consapevolmente nella trappola (cf. $ 
3 nec ullum dolum malum consilio adhibuisse, sed mente simplicissima et 
vera fide egs., ὃ 4 quae autem hic insidiae sunt egs.). 


δ 3. inundatus: in senso figurato compare qui per la prima volta e an- 
cora a 118, 3 mens ... ingenti flumine litterarum inundata, poi si ritrova in 
autori tardı (ThLL VII 2, 248, 65 ss.). 

invidia: la portata semantica del termine & molto ampia (cf. E. Wi- 
strand, Eranos 44, 1946, 355-369; K. Stiewe, MH 16, 1959, 162-171; J.P. 
Sullivan, PSN 9/2, 1978, 4-6). Nel Sat. puö avere sia il valore di ‘invidia’ 
(11, 1; cf. 100, 1 bona ... quibus populus non inviderit), sia quello di “indi- 
gnazione’ (14, 6 e 7), sia quello di ‘recriminazione’, “accusa’ (qui e a 97, 
10 amolitur Ascyltos invidiam);, per invidiam facere v. p. 188. A meno di 
non accogliere la lacuna di cui si & detto sopra, il parallelo con 97, 9-10 ri- 
schia di essere fuorviante, poiche pur trattandosi di una supplica struttu- 
ralmente simile, tramite la richiesta di morte Encolpio accusa Ascilto di 
volerlo giustiziare (funde sanguinem, quem sub praetextu quaestionis pe- 
tisti), mentre nel nostro passo il risentimento nei confronti di Eumolpo sa- 
rebbe del tutto latente. Si tratta di uno scarto sottovalutato negli studi su in- 
vidia, nei quali 51 ὁ dato alle due occorrenze un’identica connotazione di 
indignatio (Wistrand, cit., 362 s.), di ‘resentful or indignant accusation’ 
(Sullivan, cit., 5 s.), senza tuttavia accogliere la lacuna. 

iurat per deos deasque: iurare per & formula classica, attestata per la 
prima volta in Pl. Am. 435, che convive con quella transitiva iurare + acc. 
(K.-St., 1264; prima attestazione sul vaso di Dueno, CIL 1’, 4 iovesat dei- 
vos) € con iurare in + acc. (“giurare su’); cf. ThLL VII 2, 674, 83 ss. 

nec ullum dolum malum consilio adhibuisse: dolus ἃ termine giuri- 
dico che giäa dall’epoca delle XII Tavole ha formato con malus un nesso 
sclerotizzato per indicare un’azione compiuta ‘con intenzione malvagia’ 
(cf. Pl. Rud. 1381, Ter. Eu. 515 erat suspicio dolo malo haec fieri omnia 
con Don. ad loc.: quia sic in duodecim tabulis a veteribus scriptum est, 
Cato Agr. 144, 2; Cic. Tul. 30; Liv. 42, 21, 5; Ulp. dig. 44, 4, 2, 1; CIL 
XIV, 2112, 1, 33, ThLL V 1, 1862, 38 ss.; E.L. Wheeler, Stratagem and 
the vocabulary of military trickery, Leiden 1988, 60 ss.). Gli antichi cono- 
scevano infatti anche un dolus bonus (Ulp. dig. 4, 3, 1, 3) come astuzia im- 
piegata contro nemici e delinquenti (sul significato ancipite di dolus cf. 
Paul. Fest. p. 69 M.; Gell. 12, 9, 1; Ulp. dig. 4, 3, 1, 3). Il significato di do- 
lus malus fu definitivamente formalizzato in ambito giuridico da C. Aqui- 
lio Gallo (Cic. Off. 3, 60), e anche dolum malum adhibere sembra apparte- 
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nere alla fraseologia del diritto (cf. Ulp. dig. 47, 8, 2, 18). Il dolus malus si 
oppone alla bona fides (cf. Paul. dig. 17, 2, 3, 3 fides bona contraria est 
fraudi et dolo, ThLL V 1, 1864, 63 ss.) qui designata con la perifrasi mente 
simplicissima et vera fide. Una definizione di dolus malus compariva anche 
in uno degli episodi perduti del Sat. (fr. 14), ma non ὁ detto che debba es- 
sere intesa seriamente (Vannini 2007a, 186). 

mente simplicissima: vale a dire “ingenuamente’, “senza malizia’; cf. 
107, 13 quam simpliciter gestum est. 

vera fide: evita l’usitato bona fides (su cui v. p. 229), piüu banale dopo 
dolum malum. Le parole di Eumolpo sono certo veritiere, come confermerä 
il suo comportamento. 

in navigium comites induxisse: cf. 106, 3 imprudentes noxios in nos- 
trum induxere navigium (sc. di). 

quo ipse iam pridem fuerit usurus: o Eumolpo conosceva gia Lica e 
Trifena, e si era per questo riservato un posto sulla nave, oppure si era in- 
formato, magari proprio presso il nauta che a 99, 5 mostra di conoscere il 
suo nome, su chi fosse il propretario della nave a cui intendeva affıdarsi 
per il viaggio (cf. 107, 2). Questa seconda possibilita sembra confermata 
dalla genericitä della descrizione che Eumolpo farä di Lica e Trifena ($$ 
4-5). 


δ. 4. autem: nell’interrogativa esprime una certa veemenza: ‘ac pri- 
mum quidem autem indicat interrogantis impetum et vehementiam, sive ea 
ab admiratione proficiscitur, sive ab indignatione et iracundia, maxime in 
reprehensione. cf. 45, 9 et 95, 1 [quis autem grabatum illum erexit ... ?]. 
idem fere est sensus in eis interrogationibus, quibus is, qui interrogat, vel 
alium vel se ipsum reprehendit. cf. 100, 1 [con ἢ. a p. 95]. tum haec inter- 
rogandi forma usurpatur, si quis accuratiorem rei considerationem postulat. 
cf. 50, 4; 56, 1; 101, 4; 132, 13; 140, 15 [quid autem ego ... mali feci ... ?]’ 
Segebade, 42; meno capillare Petersm. 1977, 247 s. 

quis nobiscum Hannibal navigat?: ὁ la prima delle tre antifrasi con 
cui Eumolpo si riferisce a Lica per richiamare Encolpio e Gitone alla realtä 
(cf. anche Conte 1996, 75 n. 2). Ognuna € costituita da un paradigma di fe- 
rocia attinto rispettivamente dalla storiografia (Annibale), dalla mitologia 
epica (il Ciclope) e dal romanzo (il pirata). 

Se si escludono oratori, poeti e artisti, i personaggi storici nominati nel 
Sat. sono nomi celebri del periodo regio e repubblicano che avevano im- 
pressionato l’immaginario collettivo fin quasi a divenire figure fiabesche, 
come Lucrezia e Tarquinio (9, 5), ma in generale i personaggi storici occu- 
pano poco spazio nel romanzo (Collignon, 290). Annibale ὁ l’unico ad es- 
sere nominato due volte: era tanto popolare da poter essere ritenuto un per- 
sonaggio ‘romanzesco’ (cf. 50, 5), ed era diventato l’antonomasia della 


Commento: 101,4 119 


ferocia: cf. Cic. Art. 7, 11, 1 utrum de imperatore populi Romani, an de 
Hannibale loguimur? (Cesare); Phil. 13, 25 nove Hannibal (Antonio); 
Vell. 2, 18, 1 (Mithridates) odio in Romanos Hannibal; Otto, ὃ 784 e 
Nachtr. p. 104; Opelt, 145; Tosi, ὃ 1546. 

homo verecundissimus: l’agg. verecundus, ‘restrained by scruples of 
morality’ (OLD s.v., 1), contribuisce a definire una personalitä virtuosa e 
pudibonda, che successivamente apparirä caratterizzata da una moralitä a 
tratti scadente nella credulita superstiziosa (cf. 104, 4; 105, 1; 106, 3; 113, 
2, 114, 5; Ciaffi 1955, 6 ss.). Nella definizione si ὁ voluta scorgere un’an- 
titetica allusione al ritratto liviano di Annibale (Liv. 21, 4), per nulla timo- 
roso della divinitä (Scarola, 50). 

Per chi conosceva Lica e vi aveva intrattenuto rapporti intimi il super- 
lativo sarä parso quasi comico (cf. anche 25, 3 verecundissimum puerum; 
Dell’Era, 188). Le potenzialitä ironiche del superlativo e del comparativo 
sono sfruttate fin da Plauto, secondo una tendenza sviluppatasi nella lingua 
quotidiana (Hofmann, $$ 84 e 135; H.-Sz., 837 s., Roemer, 129 ss.; Pe- 
tersm. 1977, 111). Per la sua narrazione umoristica Petr. ne fa ampio uso: 
solo all’interno di questo episodio, fra una trentina di superlativi, quasi un 
terzo possiedono sfumatura ironica (cf. 101, 4; 105, 4 e 7; 105, 10; 106, 4; 
108, 4; 112,3 e 8; 113, 13). 

huius navigii dominus quod regit: Lica ὁ proprietario della nave 
(100, 7; 104, 1 in navem tuam; 104, 2 in navem Lichae), viaggia traspor- 
tando un carico (onus ... conducit), e svolge le funzioni di magister navis 
ovvero di capitano (v. p. 290), mentre il governo della nave ὁ demandato al 
pilota, il gubernator (cf. 101, 8; 102, 3; 108, 8; 114, 2 e 3). Non & quindi 
un dominus che svolgeva anche il ruolo di gubernator, come nel caso rife- 
rito da Cic. ἤν. 2, 51 ipsos tempestas vehementius iactare coepit, usque 
adeo, ut dominus navis, cum idem gubernator esset, in scapham confugeret 
e Luc. 5, 515 rectorem dominumque ratis, ovvero di un vavxAnpoxvßep- 
νήτης menzionato in papiri tardi dell’Egitto romano (P. Flor. 75, ὃ e 29; 
Casson, 316 n. 70); bensi di un dominus che era contemporaneamente ma- 
gister e poteva permettersi un gubernator alle sue dipendenze (Casson, 316 
ss.). La facoltä di navigium regere non consiste dunque nel pilotare la nave 
(l’uso del vb. rego, frequente per indicare l’attivita del timoniere come in 
Verg. A. 6, 349 s. cursusque regebam, ha portato Müller 1961 a sospettare 
di quod regit), ma nella prerogativa di prendere ogni decisione sulla nave. 
Il gubernator ha a sua volta il compito di manovrare la nave e di comanda- 
re l’equipaggio; la sua autoritä ὁ ampia, ma subordinata a quella del domi- 
nus 6 del magister (pace Rouge, 174 s., cf. Casson, 300 n. 1; 314 ss. en. 
73; Paul. dig. 39, 4, 11,2 cit. ap. 290; molti esempi, fra cui quello di Pali- 
nuro subordinato aglı ordini del comandante Enea, nella regata del V libro 
dell’Eneide). 
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familiae negotiantis: l’espressione, che indica un’impresa commercia- 
le, non compare altrove, ma il termine familia col significato di ‘corpus 
tam ingenuorum quam servorum, qui communi negotio quasi opere servili 
vel domestico coniuncti sunt’ poteva essere accompagnato dalle piü diver- 
se specificazioni, ad es. f. gladiatoria, f. publicanorum, f. aquariorum; cf. 
45, 4 f. lanisticia, ThLL VI 1, 239, 32 ss.,; DEL 215 s.v. famulus. 

onus deferendum ad mercatum conducit: ‘certo pretio deferendum 
suscepit’ (Hadrianides), e non semplicemente ‘trasporta’ (come intendono 
Ehlers, Warmington, Aragosti). Conduco & vb. del linguaggio giuridico- 
commerciale: cf. Labeo dig. 14, 2, 10, pr. si vehenda mancipia conduxisti, 
pro eo mancipio, quod in nave mortuum est, vectura tibi non debetur, 
Gaius dig. 19, 2, 25, 7 qui columnam transportanda conduxit e 8 si dolia 
vel tignum transportandum aliquis conduxerit, ThLL IV, 160, 76 ss. Il vb. 
defero ὃ usuale per il trasporto della merce nel luogo in cui € messa in ven- 
dita: cf. 12, 2 cum ergo et ipsi raptum latrocinio pallium detulissemus; 
Var. R. 1, 54, 2 (uva) defertur in forum vinarium;, ThLL V 1, 316, 12 ss. 
Dunque Lica ὁ sia dominus navis che magister navis (v. sopra); trasporta 
passeggeri e, in qualitä di proprietario di un’impresa commerciale, merci 
altrui per la vendita. Sulla nave mercantile v. p. 102. 


δ 5. hic est: il pronome dimostrativo ad inizio frase ha spesso valore 
asseverativo: cf. ὃ 6 hi sunt ... quos fugimus; 115, 10 haec sunt consilia 
mortalium, haec vota. 

Cyclops ille: per l’uso antonomastico di Cyclops, identico a quello di 
Hannibal (p. 118), cf. Cic. Ver. 5, 146 Cyclops alter; Τὰν. 14, 20 Antipha- 
tes trepidi laris ac Polyphemus (Rutilo, truce padrone di casa); Nachtr. a 
Otto, p. 89. L’affermazione & antifrastica, ma viene smentita dallo stesso 
Eumolpo non appena Gitone gli svela le causae odiorum (101, 7 fingite’ 
inquit 'nos antrum Cyclopis intrasse’). 

La definizione Cyclops & parsa incongrua a Fraenkel che, seguito da 
Müller 1961 e 1965, considerava Cyclops interpolato da 101, 7 ed interve- 
niva espungendo (hic est [Cyclops] ille [et] archipirata, cui egs.). Nel testo 
tradito, tuttavia, ille sta a Cyclops come la relativa cui egs. sta ad archipi- 
rata. L’esplicito riferimento al Ciclope, il primo che consente di assimilare 
la nave di Lica all’antro di Polifemo (Fedeli 1981, 97 ss.), fa inoltre parte 
di una fitta rete di rimandi all’episodio omerico (per le allusioni 
all’Odissea nei capp. 100-140 v. introd., 14 ss.). L’episodio del Ciclope 
era cosi famoso che nella tessitura petroniana sembra confluire la memoria 
di altre rielaborazioni dello stesso tema: probabilmente quella di Virgilio 
(Mazzilli 2000, 53 ss.) e di Ovidio (v. p. 104), se non addirittura di Euripi- 
de (Ferri); in proposito v. index rerum s.v. Odissea, episodio del Ciclope. 
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archipirata: gr. ἀρχιπειράτης, “ἄχ praedonum’, ὁ usato a partire da 
Cicerone, che lo impiega anche come termine ingiurioso: cf. Dom. 24 ar- 
chipirata cum grege praedonum impurissimo (Clodio); Phil. 13, 18 hoc ar- 
chipirata (quid enim dicam tyranno?) egs. (Antonio); ThLL I, 463, 11; 
Opelt, 134 e 168 5. La designazione appare tanto piu iperbolica se si consi- 
dera che Eumolpo ha appena detto che la nave di Lica ὁ mercantile (v. p. 
102) e quindi soggetta ad attacchi pirateschi (cf. Liv. 26, 47, 9, 28, 46, 14; 
30, 24, 5; etc.). 

I pirati sono un ingrediente caratteristico del romanzo (Billault, 197 ss.; 
Letoublon, 175 ss. e 218 ss.; Conte 1996, 74 s.), ma anche un tema predi- 
letto nelle scuole di declamazione (cf. 1, 3 piratas cum catenis in litore 
stantes, Arist. Eth. Nic. 1164b, 34 ss.; Sen. Con. 1, 2; 1, 6; 1, 7; 7,1; 7, 4; 
Quint. Decl. 257, 342; 388; [Quint.] Decl. 5; 6; 9; Calp. Decl. 52; Bonner, 
7, 34, 38) che in etä imperiale era diventato meno attuale che in passato (O. 
Carbonero, Latinitas 40, 1992, 246 s.). 

cui vecturam debemus: per l’uso di vectura nel senso di ‘passaggio’, 
“trasporto’, cf. Labeo dig. 14, 2, 10, pr. cit. a p. prec.; OLD s.v., 1, a; He- 
raeus, Kl. Schr., 97 s. Nel Sat. debeo & seguito dall’acc. e mantiene il suo 
significato originario di ‘avere qualcosa grazie a qualcuno’ (de-habeo) an- 
che a 21, 7; 43, 1; 57, 5 bis; 126, 4. 

omnium feminarum formosissima: v.p. 111; su femina v.p. 104. 

quae huc atque illuc vectatur: probabilmente Trifena si era messa a 
viaggiare in conseguenza dell’esilio, e adesso era diretta a Taranto (100, 7), 
dove Lica faceva ritorno. 


δ 6. hi sunt: trad. ‘sono proprio loro’ e cf. p. prec. 
trepidanti: & participio con valore causativo, trad. “mettendogli paura’. 


δ. 7. Inizia qui la ricerca di un iter salutis, che terminerä a 103, 6, in cui 
1 tre amici avanzano le loro proposte alternandosi simmetricamente (Eu- 
molpo, Gitone, Encolpio, Eumolpo, Encolpio, Gitone, Eumolpo) e conte- 
standosi vicendevolmente, cosicche ad ogni proposta segue un rifiuto che 
fa da pendant (Eumolpo [101, 7] vs. Gitone [101, 8]; Gitone [101, 8] vs. 
Eumolpo [101, 9-11]; Encolpio [102, 1-2] vs. Eumolpo [102, 3-7]; Eu- 
molpo [102, 8-9] vs. Encolpio [102, 10-12]; Encolpio [102, 13] vs. Gitone 
[102, 14-15]; Gitone [102, 16] vs. Eumolpo [103, 1]), finche non ὁ accolta 
la proposta di Eumolpo (103, 1-2). Gli stratagemmi escogitati dai compa- 
gni si configurano come scenette ridicole e squinternate caratteristiche del 
mimo e della commedia (cf. 106, 1 mimicis artibus petiti sumus; Colli- 
gnon, 278; Sandy 1974, 344 ss., Panayotakis, 144; sul mimo v. anche p. 
176), nelle quali Eumolpo svolge quasi la funzione di regista (cf. anche 94, 
15 e 117, 4; Sandy, cit.). Secondo Ferri, 312 s., nella tessitura del consilium 
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salutis entrerebbero in gioco tre drammi dell’ultimo Euripide, /figenia in 
Tauride (1017 ss.), Elena (1032 ss.), Ciclope (193 ss.), nei quali ‘l’azione 
si sblocca grazie a un “dibattito” per la “salvezza”, secondo uno schema di 
opposizioni che si ripete’ (connessioni fra il romanzo e alcuni tratti ‘ro- 
manzeschi’ dei drammi dell’ultimo periodo euripideo sono state piü volte 
valorizzate: cf. Fusillo, 33 s. con bibliogr. alla n. 42), ma il modulo doveva 
far parte del repertorio del romanzo (M. Labate ap. Barchiesi 1996, 200): 
cf. ad es. il monologo di Calliroe incinta con l’immagine di Cherea acco- 
stata al grembo, che assume la forma di una consultazione a tre, in Charit. 
2, 11, 1 ss.; cf. anche Heliod. 5, 6, 1 ss.; 9, 24, 3 ss.; etc. Nell’Odissea 
l’astuto Ulisse si era consultato solo con se stesso su come cavarsela (Od. 
9, 299 ss., 315 ss., 420 ss.). 

quemque suam: l’enfatica anteposizione del pronome indefinito al 
possessivo ha origine nella piü libera dizione poetica (Acc. poet. 3, 4 5. fa- 
mulosque procurant / quisque suos ad inizio verso, come in Verg. A. 6, 
743, e forse di ascendenza enniana), ed ὁ attestata in prosa a partire da Li- 
vio (Petersm. 1977, 142; H.-Sz., 199). 

sententiam promere: equivale al gr. γνώμην εἰσφέρειν, ed ὁ usato 
frequentemente, ma non esclusivamente, per le dichiarazioni in Senato e 
nelle assemblee: cf. Tac. Ann. 12, 1, 2 discordantes in consilium vocat ac 
promere sententiam et adicere rationes iubet, ThLL X 2, 1883, 40 ss.; cf. 
anche Cic. Att. 9, 18, 2 nunc certe promenda tibi sunt consilia. 

fingite — intrasse: costruito con l’accusativo e l’infinito fingere vale 
“far finta che’, ed ὁ usato frequentemente per introdurre l’exemplum fictum; 
vbb. simili ricorrono spesso all’interno del dibattito per la ricerca di un iter 
salutis: cf. δ᾽ 11 (finge); 102, 11 (finge);, 102, 15 (puta e finge); inoltre 78, 5 
(78, 4 putate) e 141, 7; trag. inc. 247 finge advenam esse; Cic. Luc. 117; 
Ov. Met. 2, 74 finge datos currus: quid ages?; 6, 197 s.; Tr. 1, 2, 57; etc.; 
Mazzilli 2001, 145 ss.; cf. anche ponimus e p. seguente. 

nos antrum Cyclopis intrasse: Petr. usa intrare o assolutamente (20 
volte) o con l’acc. semplice (18 volte); unica eccezione 30, 5 in triclinium 
(espunto come glossa da Müller 1961 e 1965, ma reintegrato nelle edd. 
successive, cf. Petersm. 1975, 123 s.), e forse 62, 10 in larvam intravi. Il 
magnum navigium di Lica simboleggia l’antro del Ciclope (cf. Verg. A. 3, 
617 vasto Cyclopis in antro), che imprigiona i compagni come una grande 
trappola (cf. p. 120; Fedeli 1981, 97; la caverna e le sue angustie sono ste- 
reotipi del romanzo greco, cf. Letoublon, 74 ss.). 

nisi naufragium ponimus et omni nos periculo liberamus: ὁ la pri- 
ma anticipazione del naufragio, prefigurato piü volte prima che si realizzi 
davvero (cf. anche 103, 5; 105, 2; 108, 14 v. 7; Labate 1986, 144 en. 26). 

L’espressione naufragium ponimus ὁ parsa poco perspicua, e in molti 
sono intervenuti a correggerla. La congettura naufragium patimur di Fuchs 
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1938, 157 s., ὁ stata rincalzata da Nisbet, 229, con il confronto di Sen. Her. 
O. 118 naufragium pati e accolta da Müller 1965, che nell’ed. precedente e 
nelle successive stampa ponimus fra croci. La sensibilitä di Fuchs metteva 
in guardia anche nei confronti della coordinazione, di per 56 un po’ debole, 
anche se sufficiente, ad esprimere la consequenzialita fra il naufragio e la 
liberazione dai pericoli: per questo egli avrebbe integrato un sic o un ita 
dopo et. Recentemente ha goduto di una certa fortuna l’esegesi proposta da 
Watt, 181, che dubitativamente da a ponimus il senso di “mettere in scena’ 
sulla scorta di Poll. Fam. 10, 32, 3 ludis praetextam ... posuit, ipotesi alla 
quale guardano con favore Panayotakis, 145 s., Courtney 2001, 159 η. 2, 
Habermehl, 347, senza che nel passo vi siano altri termini che autorizzino a 
intendere ponimus in senso scenico (cf. OLD s.v., 5). Una strategia difen- 
siva piü convincente consiste nel dare a ponimus l’accezione di “ipotizza- 
re’, ‘supporre’ (cosi Hadrianides, Burman, van Thiel, 74, Conte 1996, 55 n. 
27): come il gr. ὑποτίθεσθαι, pono puö infatti introdurre l’exemplum fic- 
tum (cf. Ter. Ph. 630 pone esse victum eum; Cic. Off. 3, 19 exempli causa 
ponatur aliquid, quod pateat latius; Quint. Inst. 1, 10, 33 ficta materia, in 
qua ponitur tibicen ... accusari, OLD s.v., 20), e in quest’accezione si con- 
serva anche nelle lingue romanze (ad es. it. ‘poniamo che’; fr. ‘posons 
que’). Si tratta di una soluzione soddisfacente, poich& quest’uso di pono ἃ 
perfettamente adeguato alla retorica del consilium salutis (v. sopra fingite): 
Eumolpo propone in sostanza di trovare una via di fuga, concludendo la 
frase con un’alternativa paradossale (non periculo ma omni periculo!) e 
quasi scaramantica (‘semprech& non ipotizziamo un naufragio e ci liberia- 
mo da ogni pericolo’), che giustifica la reazione di Gitone introdotta da 
immo. 


δ δ. immo: trad. ‘piuttosto’. Ad inizio del discorso diretto lo troviamo 
anche a 90, 6 e 127, 3 (cf. anche 103, 1) ed indica la contrarietä di chi par- 
la, introducendo un’idea o una soluzione ritenuta migliore con cui si cor- 
regge o sirefuta ciö che precede (H.-Sz., 492; Petersm. 1977, 251). Altro- 
ve la carica correttiva appare piü sbiadita in favore della funzione coordi- 
nante (ad es. 74, 12: 110, 2 e 5; 115, 12 e 18; distinzioni piü capillari in 
Rosen). Gitone cerca di riportare all’agire pratico Eumolpo, che sta ini- 
ziando a perdersi fra schemi letterari. 

persuade gubernatori: nel Sat. troviamo sia la costruzione classica 
col dat. (a 98, 4 e qui; probabilmente da integrarsi anche a 4, 3 secondo le 
proposte di vari studiosi, primo M. Haupt, Opuscula III 2, Leipzig 1876, 
217 [= Hildesheim 1967, II 377]), sia quella transitiva con l’acc. (46, 2 e 
62, 2 in lat. volgare; 81, 5 Encolpio), usata fin da Enn. inc. 4 quis te per- 
suasit? e sopravvissuta nelle lingue romanze; cf. Marmorale, 215 s., e Pe- 
tersm. 1977, 61 5. 
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deducat: & termine tecnico che fa riferimento alle manovre effettuate 
per condurre la nave nel porto o in mare: cf. Caes. Civ. 1, 30, 1; Liv. 21, 
49. 3. 

non sine praemio scilicet: Sullivan 1976, 115, e Morgan, 750, riten- 
gono che la frase sia interpolata, ma questa astuta ruffianeria ὁ del tutto 
consentanea con il carattere di Gitone. Sebbene scilicet introduca spesso 
un’interpolazione (cf. Havet, ὃ 1107; per altri casi in cui si ὁ dubitato di 
scilicet v. la rassegna in Coccia, 29 ss.; cf. anche Soverini 1974-75, 247 
ss.) si trascura che la sua posizione ὁ inconsueta per una glossa 6 forma con 
praemio un dicretico. 

impatientem maris: come il vector a 103, 5, ma con conseguenze ir- 
realisticamente iperboliche (un’espressione simile ὁ usata per un uomo 
troppo anziano per affrontare un viaggio in Ov. Mer. 6, 322 impatiensque 
viae). 

in ultimis esse: l’ellissi nominale ὁ caratteristica dell’agile lingua d’u- 
so (cf. Sen. Con. 2, 4, 4; Con. exc. 6, 7 cum aegrotaret et in ultimis esset). 
L’espressione ha un ottimo ritmo. 

et vultus confusione et lacrimis: ὁ preferibile l’ordo verborum di 1 in- 
vece di et lacrimis et vultus confusione di rtp; il ritmo non cambia ma ἃ 
evitata l’elisione (confusione obumbrare; scettico Delz 1962, 678); cf. inol- 
tre Ov. Tr. 3, 5, 11 ss. vidi ego confusos vultus visosque probavi, / osque 
madens fletu pallidiusque meo. In quanto espressione dei sentimenti, 
l’atteggiamento del volto ὁ sfruttato nella simulazione (cf. Cic. Fam. 1, 9, 
17 fronte atque vultu, quibus simulatio facillime sustinetur, Clu. 72, Brut. 
239; Ov. Ars 2, 311 s.; Stat. Silv. 5, 1, 159 s., Theb. 7, 739; etc.) e per la 
frode (Ter. Hau. 887; Sen. Amic. fr. 96 Haase cit. a p. 164; Apul. Met. 5, 
14, 3). 

obumbrare: in senso figurato € usato poco 6 tardi (ThLL IX 2, 325, 6 
sS.). 

gubernator: l’ipotesi di Nisbet, 231, che gubernator sia interpolato & 
plausibile, ma l’inversione tibi indulgeat da lui proposta per ripristinare un 
dicretico distrugge l’enfasi data dalla posposizione del pronome personale 
(cf. 100, 6 quod placuerat tibi, cf. anche 129, 6; 130, 6; etc.), che con in- 
dulgeo ἃ piü frequente in poesia ma non estranea alla prosa (Nep. Cha. 3, 
2; Quint. Decl. 290, 2 indulgens mihi; [Quint.] Decl. 6, 22). 


δ 9. negavit -- inquit: ὁ l’unico caso nel Sat. in cui un discorso indiret- 
to si trasforma in discorso diretto, e va difeso da banalizzanti tentativi di 
normalizzazione come quelli proposti da Bücheler (‘vix magna’ inquit) o 
da W.M. Lindsay (ap. Heraeus 1922, qui ‘magna’ inquit), cf. Petersm. 
1977, 291 s.; Peri, 24 n. 27; ess. in H.-Sz., 361 s. Per la posizione enfatica 
del predicato, che esprime la recisione dell’intervento di Eumolpo, cf. an- 
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che 108, 3 negat Eumolpus. Eumolpo contesta la praticabilita dell’ormeg- 
gio 6 la verosimiglianza di una consunzione cosi rapida (cf. 102, 6 quod an 
fieri possit). 

magna — navigia: secondo Fedeli 1981, 97, la nave e l’antro di Poli- 
femo hanno caratteristiche simili, prima fra tutte la grandezza: cf. Od. 9, 
182 5. σπέος εἴδομεν, ἄγχι θαλάσσης, , ὑψηλόν; da entrambe si esce 
solo con l’inganno. In Lucil. 480 ss. il bastone del Ciclope ὁ paragonato 
all’albero maestro di una corbita, ovvero una grande nave mercantile come 
quella di Lica (v. p. 102). 

portubus se curvatis insinuant: del testo si & dubitato a lungo inter- 
venendo per lo piü su curvatis (gravatim Lipsius, gravatius Bücheler 1882, 
perpaucis o perraris Courtney 1988, 74 s.) o su se curvatis (secus ac rates 
Strelitz, 840 s.), ma l’esegesi gia avanzata da Burman, ripresa e sostanziata 
da Ehlers 1983 e da Müller 1995, XXVI s., ὁ preferibile alle congetture ac- 
cumulatesi per sciogliere l’apparente capziositä dell’espressione. Müller ha 
addotto Vitr. 5, 12, 1 de opportunitate autem portuum non est praetermit- 
tendum, sed quibus rationibus tueantur naves in his ab tempestatibus ex- 
plicandum. hi autem naturaliter si sint bene positi habeantque acroteria 
sive promuntuaria procurrentia, ex quibus introrsus curvaturae sive versu- 
rae ex loci natura fuerint conformatae, maximas utilitates videntur habere 
(il modello di Vitruvio ὃ forse il Pireo, se egli utilizzö il trattato che ricorda 
a 7, pr., 12), interpretando cosi il passo: ‘Eumolpus igitur Gitoni, qui na- 
vem “in aliquem portum” deduci desiderabat, hoc respondet, magna navi- 
gia non quoslibet portus sed curvatos intrare, id est talis formae portus ut 
ad magna navigia recipienda et a tempestatibus tuenda idonei sint’. Espres- 
sioni simili sono frequenti nella descrizione delle rientranze del litorale 
(ThLL IV, 1548, 26 ss.) e in partic. dei porti: Verg. A. 3, 533 portus ab 
euroo fluctucurvatus in arcum, /obiectae salsa spumant aspergine 
cautes, / ipse latet: gemino demittunt bracchia muro / turriti scopuli (E- 
hlers 1983); Ov. Met. 15, 690 incurvo munitos aggere portus, Germ. 
Arat. 300 tunc alii curvos prospectant litoreportus; Luc. 2, 706 (cf. 
anche 5, 513 s.); Claud. Carm. min. 5, 4 ardua tranquillo curvantur 
bracchia portu (Burman); Avien. γα 450; Ach. Tat. 1, 1, 1; fra le piü 
antiche descrizioni di un porto con simili caratteristiche cf. Od. 13, 96 ss. 
(porto di Itaca). Nei passi citt. si parla sempre della protezione fornita dalla 
conformazione naturale o da bracchia artificiali (cf. Suet. C/. 20, 3) e mai 
del fatto che questa sia necessaria per l’approdo di grandi navi (v. tuttavia 
F. Borca, BStudLat 29, 1999, 550-563, in partic. 557 ss.), ma la constata- 
zione di Eumolpo ὁ piü che plausibile: mentre le barche di piccole dimen- 
sioni possono approdare quasi ovunque, le grandi navi necessitano di porti 
protetti dalle correnti e con acque profonde. Che le due caratteristiche do- 
vessero essere congiunte € mostrato in Ov. Met. 11, 229 ss. est sinus Hae- 
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moniae curvos falcatus in arcus, / bracchia procurrunt, ubi, si foret altior 
unda, / portus erat. Per quest’interpretazione del passo l’integrazione cur- 
vatis <tantum> proposta da Ehlers non ὃ necessaria: la risposta di Eumol- 
po mette a nudo i vizi della proposta di Gitone in modo perentorio e quasi 
gnomico: ‘poiche navi grandi entrano in porti protetti’. La nave di Lica era 
diretta a Taranto, dotata di due porti con simili caratteristiche (v. p. 112). 


δ᾽ 10. accedit his quod: nel Sat. compaiono soltanto forme rafforzate 
del costrutto: (1) con his, che viene aggiunto a partire dall’eta imperiale; (ii) 
con huc (113, 8 e 141, 8), aggiunto a partire da Cicerone e Lucrezio (cf. 
ThLL I, 269, 28 55.; Petersm. 1977, 81 s.). Il piü asciutto accedit con quod 
+ indicativo o uf + congiuntivo non compare mai. Come altri vbb., accedo 
occupa spesso la posizione iniziale quando serve ad aggiungere ulteriori 
argomentazioni a quelle giä espresse: oltre ai passi citt. cf. 79, 2 accedebat 
huc ebrietas; K.-St., Π 600. 

forsitan: occorre 9 volte, sempre con l’indicativo, col quale ὁ usato per 
la prima volta in poesia (Lucr. 5, 105), mentre il piü elevato fortasse non 
compare mai; cf. Petersm. 1977, 195, e A. Ernout — F. Thomas, Synt. lat., 
Paris 1953°, 317. 

visere languentem: ‘far visita’, ‘andare a trovare’ 1 malati: cf. Του. 
Hec. 341; Cic. Fam. 9, 23; Hor. $. 1,9, 17; Gell. 7, 9, 5; OLD s.v., 3, Ὁ. 

vides: € colloquiale, usato piü frequentemente all’imperativo (cf. 40, 7; 
62, 14; 71, 12; 94, 5 vide quam non conveniat; 102, ὃ videte numquid hoc 
placeat; 106, 3 ita vide ut possit illis ignosci, fr. 20 [v. 2862 s.]; Petersm. 
1977, 205). Introduce una constatazione, come in Hor. Carm. 1, 9, 1 (non 
concordo con Nisbet — Hubbard, 118), non un’interrogativa. 

quam valde: nel Sat. compare solo qui, con significato simile a quan- 
tum, cosi come tam valde (17, ὃ; 78, 6, 105, 5; 126, 9 [Criside] nolo ... tibi 
tam valde placeas) si avvicina a tantum (cf. 126, 9 con 44, 14 [Ganimede] 
non tantum sibi placeret). L’avverbio valde & frequente nella lingua d’uso, 
nella quale tende a sostituire multum (cf. Stefenelli, 124; Soverini 1974- 
75, 208 ss.; Petersm. 1977, 113; Hofmann, ὃ 71). 

dominum ad fugientes: la battuta, di gusto chiaramente proverbiale, 
riposa sull’opposizione fra dominus e fugitivus: cf. Cic. Ver. 4, 112 neque 
tam fugitivi illi (sc. servi) ab dominis quam tu ab iure et ab legibus (in una 
serie di antitesi). Un’espressione simile si ritrova a 107, 10 rei ad poenam 
confugiunt. 

accersere: ὁ emendazione di Bücheler, dipendente da arcessere di Ja- 
cobs, ma piü persuasiva nella grafia, in luogo del tradito accedere. Nella 
tradizione del Sat. la grafia di accerso / arcesso non ὃ uniforme (37, 1 ac- 
cersere, 139, 3 accersito, 102, 15 accersito] arcessito I; 121 v. 117 accer- 
se] arcesse 1, 122 v. 158 accersere Or : arcessere ös—Itp; 102, 2 arcesso; 
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115, 20 arcessendos), ma non si pu6 stabilire se l’oscillazione, per lo piü 
dipendente dagli usi dei copisti (cf. ThLL II, 448, 67 ss.), risalga all’autore 
(cf. Pl. Truc. 130 quem arcessis? Archilinem e Mos. 509 vivom me accer- 
sunt Accheruntem mortui). La clausola molosso + cretico, generalmente 
evitata e criticata (cf. Mart. Cap. 5, 522; Consent. Ars p. 14, 11 Nieder- 
mann) non & infrequente nel Sat. per esprimere gravita: cf. 101, 10 fugien- 
tes accersere, 101, 11 se ipsos proscribere; 102, 1 for|tunae committimus; 
102, 12 pannos et vincula; 107, 7 causam confundere; 108, 1 de]ceret nec 
dicere, 108, 9 vita pugnantibus; 108, 11 cer|vicem praeciderat; 114, 3 lu- 
cem suppresserant,; etc., Kempe, ὃ ss. 


δ 11. sed finge: introduce una concessione, come a 102, 11 sed finge 
una dies vinctos posse durare (per l’exemplum fictum v. p. 122). L’uso di 
sed per introdurre un nuovo pensiero € movenza tipicamente colloquiale, 
frequente nelle parti in volgare: cf. 48, 4; 67, 1 sed narra mihi, 69, 3 sed 
tace, lingua; 75, 7 sed vivorum meminerimus;, Segebade, 35. 

navem ab ingenti posse cursu deflecti: di ingenti si & inutilmente du- 
bitato fin da Bourdelot (cf. urgenti di Reiske, incepto di Bücheler). Il nesso 
ingens cursus indica in genere un avanzamento impetuoso (Enn. Ann. 466 
Sk. ingenti vadit cursu qua redditus termo est, Liv. 36, 21, 6 Romam in- 
genti cursu pervenit, Curt. 9, 9, 25 equites ingenti cursu refugere; Stat. 
Silv. 4, 8, 36; Frontin. Str. 3, 17, 7, ThLL VI 1, 1539, 40 ss.), che nel caso 
delle navi mercantili, strutturate per viaggiare in mare aperto a differenza 
delle imbarcazioni leggere, doveva implicare una certa distanza dalla costa, 
verso la quale si doveva deflectere la nave (cf. Luc. 5, 789 quolibet infaus- 
tam potius deflecte carinam; [Quint.] Decl. 12, 23; Serv. A. 1, 67 alio vela 
deflectere; B. Alex. 64, 3 flectere navem e ThLL VI 1, 894, 13 ss.). Qualche 
dubbio puö semmai sollevare il doppio iperbato, particolarmente duro e per 
nulla paragonabile a casi come 100, 1 o 101, 3: con l’ordo verborum con- 
sueto (posse deflecti) otterremmo la clausola piü amata da Petr. 

aegrorum: aegrotorum del ramo benedettino € reminiscenza del pre- 
cedente circumiturum. Petr. usa sempre aeger. 

quomodo: ὁ l’unico caso nel Sat. in cui compare nell’interrogativa di- 
retta. Deve riflettere un uso colloquiale, ben testimoniato nel lat. arcaico e 
soprattutto nella commedia (cf. Pl. Rud. 365 sed tu et Palaestra quomodo 
salvae estis?), mentre nel lat. classico ὁ usato sporadicamente con questa 
funzione (cf. Petersm. 1977, 264). 

egredi nave: abl. di separazione senza preposizione, secondo l’uso 
classico purista che troviamo solo nelle parti urbane (ad eccezione del cri- 
stallizzato manu mittere);, cf. anche p. 303 e Petersm. 1977, 86 5. 

ut non conspiciamur a cunctis: l’uso del passivo + agente invece del- 
la forma attiva serve a esaltare l’inferiorita del soggetto e da un ottimo rit- 
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mo (conspiciant sarebbe coriambo). In Petr. se ne hanno 26 attestazioni, di 
cui solo due nelle parti volgari (38, 4 e 44, 16) e una in poesia (119 v. 45); 
cf. Petersm. 1977, 166 5. 

opertis capitibus: per nascondere l’identitä (cf. 7, 4) e facilitare la fu- 
ga viene proposto di sfruttare la prassi terapeutica che prescriveva di co- 
prirsi la testa (solitamente col palliolum, di cui non si conosce la forma): 
cf. Cels. 3, 9, 2 (a 6, 6, 8f si prescrive di coprire la testa e di riposare); Ov. 
Ars 1, 733 5. arguat et macies animum, nec turpe putaris / palliolum nitidis 
inposuisse comis, Sen. Nat. 4, 13, 10; Quint. Inst. 11, 3, 144 pallium sicut 
fascias ... et aurium ligamenta sola excusare potest valetudo; Suet. Cl. 2, 2 
ob hanc eandem valetudinem et gladiatorio munere ... palliolatus πόνο 
more praesedit, ThLLX 1, 132, 70 ss. 

dare manum: ὁ idiomatico per “aiutare’; cf. ThLL VIH, 354, 66 ss. 

aliud quam: ὁ tipico della lingua d’uso; il latino piü sostenuto avrebbe 
preferito aliud ac (cf. Petersm. 1977, 287). 

se ipsos proscribere: “condannarsi da soli’; in senso proprio cf. V. 
Max. 6, 7, 3 nec recusavit se ipsam proscribere, ut ei fides sua in coniuge 
proscripto constaret. Sul ritmo v. p. prec. 


Capitolo 102 


8 1. quin potius: ὁ l’unica occorrenza di quin nel Sat. ed ha valore av- 
verbiale interrogativo; potius ne rafforza la carica correttiva all’interno del 
discorso animato (cf. Pl. Cas. 100 s.; Verg. A. 4, 99; Sen. Dial. 3, 43, 1; 
Tac. Hist. 3, 20, 3 ‘quin potius mora noctis unius ... vim victoriamque no- 
biscum ferimus?’, OLD s.v., A, 3, c; Petersm. 1977, 265). 

ad temeritatem confugimus: femeritas vale “azzardo’. Per confugio 
ad nel senso di ‘cercare scampo facendo ricorso a (qualcosa di astratto)’ cf. 
ad es. Rhet. Her. 2, 5 confugiet ad inprudentiam; Cic. Top. 65; ThLL IV, 
258,4 ss. 

per funem lapsi: ricorda Verg. A. 2, 262 demissum lapsi per funem 
nell’episodio, menzionato anche a 52,2 e 89 v. 57, in cui i guerrieri achei, 
fra i quali era Ulisse, sgusciarono fuori dal cavum robur del cavallo di 
Troia, che nel testo virgiliano ricorda piü volte la struttura di una nave (cf. 
vv. 16, 19, 51, 236 con R.G. Austin, Oxford 1964, 112). La fune ὁ quella 
che da poppa tiene legata la scialuppa (v. ἢ. seguente). 

descendimus in scapham: il grecismo scapha, attestato a partire da 
Plauto (per σκάφη cf. LSJ s.v., I, 2, ma il gr. tecnico predilige ἐφόλκιον ο 
ἐφολκίς; cf. LRG s.vv.), indica la scialuppa di servizio e di salvataggio, 
che a 114, 7 sara usata per mettere in salvo Trifena (cf., per espressioni si- 
mili in contesti di naufragio, Pl. Rud. 75 desuluerunt in scapham α 366 ss. 
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in scapham insiluimus; Rhet. Her. 1, 19 in scapham conscenderunt; Hist. 
Aug. Carac. 5, 8 in scapham ... descenderet, OLD s.v.). La scialuppa veni- 
va trainata dietro la nave, assicurata a poppa con una fune, e al suo interno 
stazionava solitamente un nauta: cf. ὃ 5; Cic. Inv. 2, 154 ut dominus navis 
.. in scapham confugeret et inde funiculo, qui a puppi religatus scapham 
adnexam trahebat, navi, quod posset, moderaretur (Grill. rhet. 1, 17 p. 80, 
154 Jakobi in scapham descendit);, Stat. Silv. 3, 2, 31; Ach. Tat. 3, 3, 2 οἱ 
μὲν γὰρ ἐπιβάντες ἤδη τὸν κάλων ἔκοπτον, ὃς συνέδει τὴν ἐφολκίδα τῷ 
σκάφει; 3, 4, 1; εἴο.; Zinn, 189 ss.; Casson, 248 5. con riscontri figurativi 
(notevole la testimonianza del rilievo Torlonia, ove & rappresentato anche il 
nauta, in Casson, fig. 144 e 146; cf. anche fig. 143 e 154; Faller, 64 Abb. 
1); Patimo, 188 ss. 

praecisoque vinculo: Mazzilli 2000, 54, vi coglie un’allusione all’epi- 
sodio del Ciclope rielaborato da Virgilio (A. 3, 639 s. fugite atque ab litore 
funem / rumpite, 667 tacitique incidere funem). La minuziosita con cui 
Eumolpo prospetta la fuga fa piuttosto pensare che l’espressione, chiara- 
mente di ambito marinaresco e per forza di cose specializzatasi per la par- 
tenza precipitosa (cf. Od. 10, 126 s.; Ach. Tat. 3, 3, 2 cit. sopra), fosse giä 
diffusa come modo di dire per la fuga frettolosa di fronte a un temuto peri- 
colo, come l’it. “tagliare la corda’. 

reliqua fortunae committimus: cf. Cic. Ver. 5, 132; Vell. 2, 72, 3 fu- 
gae fortunaeque se commisit. 


δ. 2. Eumolpon: ὁ preferibile la desinenza greca trädita da 1, che evita 
la sinalefe e produce un’ottima clausola. Ugualmente sarä da leggere a 95, 
7 Eumolpon (-um codd.) excludo (cf. Müller 1995, app. ad loc.; poco signi- 
ficativo il cf. di 80, 6 Ascylton elegit, poich& per Ascyltos e Ascylton la tra- 
dizione & sostanzialmente uniforme); probabile anche la correzione a 118, 
l in Helicona (-em codd.) venisse (Giardina 1988-89, 325; Müller 1995, 
XXVl ὁ app. ad loc.). Su quest’alternanza di forme v. la rapida rassegna in 
Lex. Petr.,p. V. 

arcesso: sulla grafia v. pp. 126 5. 

quid enim attinet: & idiomatico: cf. 107, 15 quid ... attinuit supplices 
radere? e quid attinet veritatem per interpretem quaerere?, entrambi nel 
discorso diretto. Encolpio sta cercando di sbarazzarsi del terzo incomodo 
(cf. 92, 3 s.; 94, 1 ss.; 96, 1 ss.; 100, 1), col quale 51 ὁ riconciliato solo per 
evitare una delazione ad Ascilto (98, 2). 

periculo imponere: imponere ἃ usato in senso traslato per exponere (il 
periculum & rappresentato dall’insicurezza della scapha, cf. 114, 7 sca- 
phaeque impositam) e appaiono banalizzanti interventi come exponere di 
Cornelissen, 298, o impendere di Jacobs (per il senso da dare al vb. v. p. 
134), accolto da Bücheler che torna alla lezione dei codici giä nel 1871. Va 
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interpretato diversamente Pub. Sent. B, 41 (84 Fr.) boni est viri etiam in 
morte nulli imponere addotto da Panayotakis, 146: cf. O. Friedrich ad loc., 
Berolini 1880, 131. 

si nos descendentes adiuverit casus: per la corretta interpretazione 
del testo trädito si deve riconoscere che la temeritas del progetto consiste 
piü che altro nell’impossarsi della scialuppa, come lascia intuire la metico- 
losa scansione delle tappe (ὃ 1) e come anche Eumolpo avrä agio di dire 
(δὲ 3 ss.). Il pericolo maggiore riguarda dunque 1 descendentes, motivo per 
cui appare piü saggio affıdarsi al caso anzich& coinvolgere un innocente 
nella discesa. Casus ha destato sospetti gia a partire dalla prima ed. di Bü- 
cheler, che lo ritiene corrotto, supponendo che con contentus sum Encolpio 
pensasse ad una partecipazione minimale di Eumolpo per aiutarli a scende- 
re nella scapha (Bücheler 1871 propone custos); casus ha infastidito anche 
Fuchs, che suggerisce di espungerlo (1959, 74, seguito da Müller 1961 e 
1965; si dovrebbe immaginare che qualcuno abbia sentito la mancanza di 
un soggetto). Entrambe le proposte danno origine a un senso lievemente 
contraddittorio, poich& chiedere ad Eumolpo un aiuto nella discesa equi- 
varrebbe a coinvolgerlo nel pericolo. Si confronti inoltre l’identica espres- 
sione a 15, 6 utriusque partis votum casus adiuvit (cf. anche Cic. Ver. 2, 98 
qui Stheni causam casus adiuverit, Frontin. Str. 2, 5, 30 casus adiuvit Lu- 
cullum), che da, come nel passo in questione, un’ottima clausola. L’espun- 
zione sarebbe molto piü plausibile se hoc periculum si riferisse anche al 
prosieguo della fuga con la scapha, per il quale Encolpio ha giä dichiarato 
di volersi affidare alla sorte (religua fortunae committimus). Per l’uso del 
futuro perfetto v. p. 110. 


δ. 3. non imprudens: Petr. fa ampio uso della litote: cf. 107, 1 
hominem non ignotum, 108, 10 non dissimulata missione;, 108, 12 non tra- 
laticium bellum; 110, 4; 112, 2 nec deformis aut infacundus, 113, 1 non 
mediocriter; etc., Roemer, 151; H.-Sz., 777. 

inquit ‘consilium’ Eumolpos: l’ordo verborum di rtp ὁ faciliore, co- 
me confermano 63, 1 ‘salvo’ inquit ‘tuo sermone’ Trimalchio e 67, 2 
‘quomodo nosti’ inquit ‘illam’ Trimalchio, entrambi per unica tradizione di 
H, che restituisce quasi sempre l’ordine giusto contro trasposizioni di L (cf. 
Müller 1995, XIX). 

qui pervigil nocte siderum quoque motus custodit: ‘che, assoluta- 
mente vigile durante notte, fa la guardia perfino ai movimenti delle stelle’. 
Del tutto inutili la trasposizione qui nocte quoque pervigil siderum motus 
proposta da Fuchs 1938, 158 5. 6 l’espunzione di nocte proposta da Delz 
1962, 679, che sopprime l’essenziale nozione temporale. Il ritmo chiarisce 
che nocte sta con pervigil, enon con custodit. La descrizione di un guber- 
nator instancabilmente pervigil ricorda quella di Palinuro, ‘il piü celebre 
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gubernator della letteratura’ (Labate 1999, 218 s.; cf. anche V.M. Patimo, 
Aufidus 48, 2002, 45-58), che tuttavia, in un momento di debolezza, aveva 
ceduto al sonno: cf. Verg. A. 5, 853 oculosque sub astra tenebat;, 6, 337 
ecce gubernator sese Palinurus agebat, / qui Libyco nuper cursu, dum si- 
dera servat, / exciderat puppi mediis effusus in undis. Per l’agg. pervigil in 
riferimento a un gubernator cf. V. Fl. 1, 481; Sıl. 14, 456; Stat. Theb. ὃ, 
269 5. solus stat puppe magister / pervigil inscriptaque deus qui navigat 
alno. Per il molosso + spondeo cf. p. 104. 


δ 4. imponi: imponere alicui = fallere aliquem: cf. 81, 3 harenae im- 
posui e 102, 13 imponemus inimicis, ThLL VI 1, 659, 71 ss. 

vel dormienti: il testo ὁ sano. Eumolpo ha appena ricordato che il gu- 
bernator & assolutamente vigile, “6 comunque, anche nel caso (νοῦ dormis- 
se, gliela si potrebbe fare se si cercasse di fuggire da un’altra parte della 
nave’ poiche non ὁ possibile passare da poppa, per ipsa gubernacula, senza 
svegliarlo. Conformemente alla retorica del consilium salutis Eumolpo sta 
sciorinando un capillare elenco di impedimenti, dove non manca il consue- 
to ricorso all’exemplum fictum. Quest’interpretazione del testo, gia presup- 
posta da Ernout e argomentata da Labate 1999, 217 s., rende inutili le nu- 
merose proposte di correzione che vorrebbero forzare il testo a significare 
il contrario ribadendo l’affermazione precedente (6 comunque, dal mo- 
mento che non dorme, gliela si potrebbe fare ...’), come quelle di Gronov 
(vel <non>), Bücheler 1882 (nihil), Müller 1983 (vel <nil>) adottata da 
Habermehl, 356. Contro la negazione fini osservazioni anche in Conte 
1999, 208 ss., che tuttavia propone la correzione velut dormienti: ‘si po- 
trebbe fargliela in barba come se dormisse’. Drastiche ed elusive le corre- 
zioni di Fuchs 1938, 159 (et utcumque <ei> imponi [vel dormienti] pos- 
set), con lo sgradevole iato -e ei i-, accolte in Müller 1961 e 1965 (Müller 
ipotizzava una simile sostituzione del pronome col participio a 108, 4). Per 
l’uso di νοὶ cf. Segebade, 49 s.; Lex. Petr. s.v., Dell’Era, 123; Petersm. 
1977, 246. 

gubernacula: indica propriamente i timoni della nave (gr. πηδάλια); 
cf. 114, 13; Casson, 224 ss. en. 2. 

a quorum regione funis descendit [qui scaphae custodiam tenet]: su 
questi dettagli v. pp. 128 s. Su tutta la frase gravano forti sospetti di inter- 
polazione, ed almeno la relativa qui ... tenet deve essere espunta (cosi Zinn, 
192 n. 15, seguito da Müller 1983 s.) come glossa del successivo custodem 
o di un’espressione apparentemente peregrina come stationis perpetuae ri- 
ferita a nauta: custodiam tenere, che sostituisce il comune custodia tenere 
nel senso di “custodire’, non ha paralleli (non convince Liv. 6, 10, 3, addot- 
to da Habermehl, 357), e richiedendo un soggetto animato ὁ inappropriato 
per la fune che tiene legata la scapha. Degna di attenzione ὃ anche la pro- 
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posta qui scapham tenet di Bücheler 1871 e Fuchs 1938, 162 s., poich& una 
simile precisazione ὃ rintracciabile in Cic. /nv. 2, 154 (che Fuchs 1959, 74, 
vorrebbe con troppa semplicitä ricalcare) e Ach. Tat. 3, 3, 2, citt. ap. 129: 
il ramo benedettino presenta gubernacula in luogo di custodiam, e ciö po- 
trebbe avvalorare l’ipotesi che l’aggiunta del termine sia successiva (ma 
gubernacula potrebbe essere anche Echoschreibung). ΡΙὰ radicale ma non 
priva di ragioni & l’espunzione di entrambe le relative operata da Müller 
1961 e 1965 (concorde Nisbet, 228): apparentemente create attingendo di- 
rettamente al contesto (cf. ὃ 1 funem; ὃ 1 descendimus in scapham; ὃ 2 de- 
scendentes, ὃ 5 scapham; custodem) esse avrebbero avuto la funzione di 
chiarire in un latino poco ortodosso il motivo del passaggio per ipsa gu- 
bernacula (forse per influenza del De inventione sopra cit., largamente no- 
to in epoca tardoantica e medievale, cf. Grill. rhet. 1, 17 p. 80, 154 Jakobi; 
Alcuin. rhet. 9 p. 528, 25 s. Halm). In assenza di argomenti piü decisivi 
preferisco lasciare la prima relativa nel testo, poich& la precisazione di 
Eumolpo, che si riallaccia alla proposta di Encolpio di servirsi della fune (ὃ 
l), ha una precisa funzione deterrente: il gubernator & ineludibile poich& la 
fune che Encolpio intende usare scende proprio in prossimita dei guberna- 
cula. 


δ 5. succurrisse: oltre che per ‘venire in aiuto’ Petr. usa succurrere col 
significato di “venire in mente’ “sovvenire’, sempre col dat., uiea$ 16 
quid timenti succurrerit (655. in OLD s.v., 5, a). 

unum nautam: unus ha valore indefinito (cf. unus servus a 26, ὃ e 78, 
6), conseguente ad un indebolimento antico del numerale ben attestato nel- 
la lingua d’uso e comune al gr. eic: cf. Pl. Capt. 482 dico unum ridiculum 
dictum de dictis melioribus, Cic. Att. 9, 10, 2 tamgquam unus manipularis; 
Petersm. 1977, 145, Hofmann, ὃ 97, c; H.-Sz., 193. 

stationis perpetuae: indica una guardia assidua e ininterrotta (cf. ad 
es. Caes. Civ. 1, 21, 3; Liv. 10, 21, 10 in stationem ... perpetuam). Il gen. di 
qualitä con sfumatura finale ὁ frequente nel lat. tardo (cf. Oros. Hist. 6, 11, 
23 unum solum esse praesidii, Petersm. 1977, 75 s., H.-Sz., 72). 

interdiu noctuque iacere in scapha: il trädito interdiu noctisque & sta- 
to persuasivamente emendato da Scaliger, che ha restituito la tradizionale 
opposizione fra interdiu e noctu (cf. ThLL VII 1, 2179, 2 ss.), con la quale 
Eumolpo insiste sul fatto che il nauta ὃ sempre presente sulla scialuppa (in 
proposito v. anche p. 129). Un dettaglio simile & menzionato da Eumolpo 
per esaltare l’eccezionale lutto della matrona (cf. 111, 2 totis noctibus die- 
busque). 

inde: ὁ fondamentale, e gli si puö anche dare valore temporale (“anche 
se riuscissimo ad arrivare a questo punto’), e non necessariamente locale 
(‘dali’). 
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custodem aut caede expelli aut praecipitari viribus: sia Fuchs 1959, 
75, che Fraenkel hanno proposto l’espunzione di custodem (accolta da 
Müller 1961 e 1965), privando il testo di un particolare insistentemente ri- 
cordato da Eumolpo per richiamare l’attenzione sull’impedimento. Gli in- 
terventi proposti da Martindale, 857 nisi [aut] caede expelli [aut praecipi- 
tari viribus] rovinerebbero la retorica costruzione chiastica, che non rap- 
presenta un dicolon abundans bensi la solita diramazione logica secondo la 
retorica del consilium salutis che vaglia sempre tutte le alternative possibi- 
li: “enon vi & altra possibilitä, anche arrivati a questo punto, che farlo fuori 
o buttarlo giü con la forza’. 


δ 6. quod an fieri possit interrogate audaciam vestram: cf. 128, 5 
interrogare animum meum coepi, an vera voluptate fraudatus essem; si 
tratta di un uso di interrogo raro e particolarmente espressivo (cf. Tac. Agr. 
34, 1 vestros oculos interrogate, [Quint.] Decl. 16, 10 interrogo ... inpa- 
tientiam tua). Eumolpo espone l’ultimo e il piü significativo ostacolo: 
l’audacia dei due ὁ l’ironico nome della loro vilta. 

nam quod ad meum quidem comitatum attinet: cf. guod ad me atti- 
net (44, 15; 106, 3; 129, 9) ep. 129; altri ess. in OLD s.v. attineo, 6: s.v. 
qui, 16, c. Su nam ... quidem v. p. 113. A partire da 99, 4 Eumolpo fa parte 
del gruppo (cf. anche 101, 3 in navigium comites induxisse). Comitatus nel 
senso di ‘compagnia’ compare qui per la prima volta (ThLL III, 1796, 8 
sS.). 

nullum recuso periculum: risponde a 102, 2 innocentem alieno peri- 
culo imponere. L’espressione periculum recusare & classica, usata da Cesa- 
re e Cicerone (cf. ad es. Caes. Gal. 7, 2, 1 profitentur Carnutes se nullum 
periculum communis salutis causa recusare; Civ. 3, 26, 1). 

quod salutis spem ostendit: & giro di frase ciceroniano: cf. in partic. 
Cic. Ver. 1,47, 5, 153 spem salutis ostendit, Fam. 6, 12, 4: 14, 3, 2. 


& 7. [quidem]: l’espunzione operata da Bücheler 1862 ed. min. & da 
accogliere (contra Soverini 1974-75, 253 s.) sia per la vistosa ripetitivitä 
che si crea col precedente nam ... quidem e col successivo ne ... quidem, sia 
perche nam non serve a spostare il ragionamento su un altro oggetto (su 
nam ... quidem v. p. 113), ma ad esplicare il concetto appena espresso, cio& 
l’importanza della salus ovvero dello spiritus che non ὁ res vacua, ma cor- 
poreo e da tutelare (Curt. 6, 4, 11 nihil esse miseris mortalibus spiritu ca- 
rius). C’& da chiedersi semmai se non 518 troppo forte l’interpunzione adot- 
tata dagli editori (ostendit. nam), che con il troppo respiro sminuisce la 
consequenzialita. 

spiritum tamquam rem vacuam: spiritus ὁ metonimia per ‘vita’, se- 
condo un uso manierato attestato a partire da Cicerone e frequente nel Sat. 
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(cf. 111, 11; 115, 16); vacuam vale ‘“inutile’, “frivola’, cf. OLD s.v., 11, d; 
Hor. Carm. 1, 5, 10 s. qui semper vacuam, semper amabilem / sperat. La 
battuta sembra chiamare in causa le definizioni filosofiche, soprattutto de- 
gli epicurei e degli stoici in polemica con i platonici, dell’anima come enti- 
ta corporea in opposizione al vuoto: cf. Epic. Ep. 67 Us. ὥσθ᾽ οἱ λέγοντες 
ἀσώμοτον εἶναι τὴν ψυχὴν ματάζουσιν. οὐθὲν γὰρ ἂν ἐδύνατο ποιεῖν 
οὔτε πάσχειν, εἰ ἦν τοιαύτη; Stoic. vet. frr. 790-800 von Arnim. 

impendere: cf. 1, 1 hunc oculum pro vobis impendi; 45, 6, 112, 7 con 
p. 262; nell’accezione di ‘sprecare’, specie della vita, cf. V. Max. 2, 7 ext., 
2; Sen. Ben. 3, 19, 3; Amm. 27, 6, 12 sanguinem spiritumque considerate 
pro his impendere, ThLL VI 1, 546, 48 ss. 

ne vos quidem: si deve correggere in ne ... quidem con Bücheler poi- 
che il tradito nec ... quidem ha valore copulativo, sfruttato con predilezione 
ad inizio frase (cf. 11, 2 nec adhuc quidem omnia erant facta, cum egs.). 
La confusione, frequentissima nei manoscritti (molti materiali in J.N. Ma- 
dvig, ed. Cic. Fin., Hauniae 1876°, 803 ss.), 51 riscontra in Petr. a 13, I (ne 
m :nec ldrtp), 110,4 (nel: nec rtp), 112, 2 (ne BPotp loan. : nec Rir); me- 
no certa la correzione in ne di Bücheler a 134, 2 (cf. Delz 1962, 684, e Pe- 
tersm. 1975, 121 s., che propendono in ogni caso per la conservazione di 
nec; piü equilibrato id. 1977, 232; cf. anche H.-Sz., 450, con ulteriore bi- 
bliogr.). 


8 δ. videte numquid hoc placeat: ὁ un giro di frase colloquiale (cf. Pl. 
Per. 825 vide vero, si {δὶ sati’ placet, Trin. 763, Ter. Ad. 239, Hofmann, ὃ 
125). Frequente nell’interrogativa diretta, nel Sat. numquid ἃ usato 
nell’interrogativa indiretta solo qui e a 9, 2 cum quaererem numquid nobis 
in prandium frater parasset (Petersm. 1977, 262). 

ego vos in duas iam pelles coniciam: soprattutto col futuro, iam ἃ 
usato per esprimere immediata consequenzialitä ed ha valore asseverativo 
(cf. ad es. 95, 3 iam enim faxo sciatis egs., Lex. Petr. s.v., I, a, 5; ThLL VII 
1, 105, 19 ss.), in perfetto accordo con l’energico coniciam (banalizzante il 
restauro escogitato da Bücheler in duas coniciam pelles). Le pelli, legate da 
cinghie di cuoio, erano usate come sacchi da viaggio per avvolgere e tra- 
sportare i vestiti (Pers. 5, 140 s. iam pueris pellem succinctus et oenopho- 
rum aptas, / ocius ad navem!;, Paul. dig. 33, 10, 5, 1 instrumenti viatorii ... 
sicut pelles, quibus involvuntur vestimenta, lora quoque, quibus hae pelles 
constringi solent). Come gia notö Bourdelot, l’espediente ricorda quello 
usato da Cleopatra per raggiungere Cesare (Plut. Caes. 49, 2 ἀπόρου δὲ 
τοῦ λαθεῖν ὄντος ἄλλως, ἡ μὲν εἰς στρωματόδεσμον ἐνδῦσα προτείνει 
μακρὰν ἑαυτήν, ὁ δ᾽ Ἀπολλόδωρος ἱμάντι συνδήσας τὸν στρωματόδε- 
σμον εἰσκομίζει διὰ θυρῶν πρὸς τὸν Καίσαρα; un episodio simile ὁ rife- 
rito da Appian. Bell. εἶν. 4, 40 Ἄντιον δὲ ἡ γυνὴ στρωματοδέσμῳ κατεί- 
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λησε καὶ ἐπέθηκε τοῖς μισθοῦ φέρουσι καὶ διήνεγκεν ἀπὸ τῆς οἰκίας 
ἐπὶ θάλασσαν, ὅθεν ἔφυγεν ἐς Σικελίαν), ma trucchi del genere non do- 
vevano essere estranei al mimo e agli spettacoli popolari (Fuchs 1959, 75 
n. 23; cf. anche p. 121). 

vinctosque loris inter vestimenta pro sarcinis habebo: cf. 11, 4 lo- 
rum de pera solvit e Paul. dig. 33, 10, 5, I cit. sopra. L’espunzione di pro 
sarcinis operata da Fuchs 1959, 75, e da Fraenkel per eliminare la ripeti- 
zione con pro sarcinis del ὃ 9 ὁ plausibile, ma sopprime un itifallico; ὁ 
probabile che pro sarcinis sia legato ad habebo, e che inter vestimenta di- 
penda da vinctos (cf. ὃ 12 patiemur pannos et vincula). Sull’uso di pro in 
luogo di famguam v.p. 116. 

et spiritum recipere possitis et cibum: ὁ iperbato tipico della prosa in 
presenza di congiunzioni e disgiunzioni; il vb. segue il primo elemento, 
mentre il secondo chiude la frase: cf. 10, 5; 94, 5; 95, 7 et cella utor et noc- 
te, 130, 1; 138, 6; etc.; con aut cf. 78, 2 ne ἰδία mures tangant aut tineae; 
102, 11; etc.; con nec cf. 108, 1; 109, 3; etc. 


δ 9. cum ventum fuerit: l’uso del participio perfetto + fuero in luogo 
di ero & una tendenza della lingua volgare, e ricorre nel Sat. altre tre volte, 
sempre in proposizioni secondarie all’interno del discorso diretto: 53, 8 e 
58, 12 (in lat. volgare); 111, 11; cf. Petersm. 1977, 173; H.-Sz., 324 5. con 
bibliogr. L’espressione cum ventum fuerit 51 ritrova anche in Sen. Ep. 24, 
6, e diventa fraseologica nel lat. tardo (ὁ ben attestata nella Peregrinatio 
Aetheriae). 

pro sarcinis: si ριιὸ sospettare che la ripetizione sia interpolata dal pa- 
ragrafo precedente: l’espunzione ripristinerebbe un dicretico e si creerebbe 
un divertente gioco di parole, poich& il vb. effero ἃ generalmente usato per 
1 cadaveri (ThLL V 2, 141, 32 ss.). 


δ 10. tamquam solidos: v.n. seguente. 

iniuriam: ὁ utilizzato genericamente per i problemi d’intestino (per le 
affezioni e i dolori, cf. Plin. Nat. 31, 64 bibitur quoque [sc. aqua maris], 
quamvis non sine iniuria stomachi, ThLL VII 1, 1675, 26 ss.), ma visti 1 
successivi riferimenti ad altre emissioni ventose e sonore (sternutare ... 
stertere) il pensiero corre subito alla flatulenza. Riguardo l’anathymiasis 
Encolpio ὁ dello stesso parere di Trimalchione: 47, 4 nemo nostrum s oli- 
de natus est. ego nullum puto tam magnum tormentum esse quam contine- 
re. hoc solum vetare ne Iovis potest;, sul tema ὁ incentrato anche il fr. 35 
(trascurabile l’ipotesi di una sua contestualizzazione in quest’episodio a- 
vanzata da Sommariva 2004, 142, che ha messo adeguatamente in eviden- 
za una particolare attenzione di Petr. verso 1 temi fisiologici). 
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sternutare: il frequentativo € volgarismo attestato a partire da Petr. 
(cf. anche 98, 4) e prevarra nelle lingue romanze (Stefenelli, 144 5.; Pe- 
tersm. 1985, 1697 s.). 

[mea]: la tradizione non & uniforme ma mihi di rt ὁ probabilmente con- 
getturale, visto l’improvviso passaggio dal plurale al singolare. La maggior 
parte degli interventi con cui si € tentato di emendare mea (antea Schoppe; 
ante Müller 1965; mea <memoria> F. Walter, PhW 63, 1943, 144; iam 
Bonfanti, 64 n. ὃ, con buona analisi del problema alle pp. 57 ss.) presuppo- 
ne ragionevolmente che vi sia un riferimento al trucco usato per eludere la 
perquisizione di Ascilto (97, 4 ss.) o quella di Eumolpo (98, 4 s.). Speciosa 
ma inadatta al contesto la proposta Menelao di Jahn, in riferimento allo 
stratagemma usato da Menelao per incontrare Proteo (Od. 4, 435 ss.). La 
soluzione piü equilibrata sembra l’espunzione di mea giä operata da Scali- 
ger, la quale lascia oltretutto aperta la possibilitä di un’ironica allusione al 
trucco del letto che, se pur riuscito nei confronti di Ascilto, & poi fallito nei 
confronti di Eumolpo a causa degli starnuti di Gitone (all’autoironia, del 
tutto congruente con le precedenti antifrasi di Encolpio, crede anche Bon- 
fanti, 61 s.); mea potrebbe essere la dittografia di -mel, o la corruzione di 
una glossa come ante o antea con cui si voleva riferire il discorso di En- 
colpio all’episodio del letto (simile 16, 3 illa scilicet quae paulo ante cum 
rustico steterat). Esalterebbe la carica sarcastica la correzione in tam (> 
eam > mea). 

feliciter cessit: ὁ giuntura senecana (Ep. 15, 2; 74, 7 cui rapina felici- 
ter cessit, 97, 12), e da un buon ritmo. 


& 11. sed finge una die vinctos posse durare: ὁ la solita concessione 
che serve a introdurre le successive confutazioni (cf. ὃ 4 et utcumque ... 
posset);, sul vb. fingo v. p. 122. 

quid ergo: la concitazione del discorso di Encolpio ὁ espressa a livello 
sintattico dall’ellissi del verbo, che si riscontra frequentemente nelle inter- 
rogative introdotte da quid (Petersm. 1977, 44 s., H.-Sz., 424 s., Hofmann, 
ὃ 98 e add.). Poich& il verbo ὁ supplito nell’interrogativa seguente (quid 
facturi sumus?), 1 testimoni facevano dipendere anche il primo quid da fac- 
turi sumus, segnando virgola dopo fempestas. 

aut tranquillitas nos tenuerit aut adversa tempestas: entrambe le 
supposizioni si avverano puntualmente: la bonaccia era di impedimento al- 
la navigazione (cf. 109, 6; Cic. Att. 10, 18, 1 me mirificae tranquillitates 
adhuc tenuerunt;, Caes. Gal. 3, 15, 3; etc.) non meno della adversa 
tempestas (ThLL I, 866, 34 ss.). Per il futuro perfetto nella subordinata, u- 
sato con predilezione nel discorso diretto e specialmente in volgare, cf. 45, 
9; 46, 3 si vixerit, habebis ad latus servulum; 111, 12; 113, 11 si vir fueris, 
non ibis ad spintriam; etc., cf. anche p. 110 e Petersm. 1977, 173 5. 
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quid facturi sumus?: “Was sollen wir dann machen?’ (Ehlers; cf. Sen. 
Con. 10, 5, 8; Petersm. 1977, 171). 


δ 12. vestes -- figuram: entrambe le espressioni hanno sapore gnomico 
e servono a respingere la proposta di Eumolpo di trasportare 1 due alla stre- 
gua del vestiario (v. p. 134; ὃ 8 vinctosque loris; $ 11 vinctos). 

diutius: l’uso del comparativo a scapito del grado positivo riflette una 
tendenza della lingua d’uso (H.-Sz., 168 s.; Petersm. 1977, 111 ss.), che 
nel Sat. ὁ spesso sfruttata per opportunita ritmiche (Müller 1983, 456): per 
diutius cf. 24, 1; 74, ὃ; 115, 12; etc.; cf. anche altius (91, 7; 126, 5 e 12), 
diligentius (14, 5; 135, 1), frequentius (110, 4; 117, 11), 6 cosi via. 

chartae: il grecismo indica propriamente il foglio di papiro (Plin. Nat. 
13, 74), usato per lettere, atti e documenti (ThLL II, 997, 42 ss.) che veni- 
vano piegati, legati e sigillati (Ov. Tr. 4, 7, 7 quotiens alicui chartae sua 
vincula dempsi; Nep. Paus. 4, 1; Curt. 7, 2, 25; etc.). La piü costosa per- 
gamena era invece definita membrana (115, 2). Improbabile che si faccia 
riferimento al volumen, per il quale il termine charta era comunque diffuso 
(Catull. 1, 6; Ulp. dig. 32, 52, 4 in usu plerique libros chartas appellant,; 
ThLL II, 998, 28 ss.; M. Capasso, AAPel 67, 1991, 121-128). 

adhuc laboris expertes: i protagonisti sono caratterizzati dalla mol- 
lezza (cf. 105, 5; 117, Il neque Giton sub insolito fasce durabat), biasima- 
ta nelle tirate contro il lusso e la decadenza (cf. 123 v. 230 onerisque igna- 
ra iuventus). Per il nesso cf. Pl. Am. 170 operis et laboris expers; Cic. 
Balb. 6. Su adhuc v.p. 138. 

statuarum ritu patiemur pannos et vincula?: le statue sono il para- 
digma dell’insensibilita e dell’impassibilita (Pl. Capt. 951; Ps. 911 verbe- 
ream statuam;, Hor. Ep. 2, 2, 83 statua taciturnius exit), e piü che alla pos- 
sibilitä di vestirle con qualche indumento (Burman) che pannos indichereb- 
be impropriamente, si allude probabilmente ai metodi di imballaggio per il 
trasporto. 

Preferisco vincula trädito da rtp alla lezione vincla di 1 (non Ir): Encol- 
pio usa vinculo al $ 1, e nel Sat. compare sempre la forma non sincopata 
(97, 5: 114, 12, 123 v. 188; 126, 17; 136, 4); ὁ inoltre probabile che la gra- 
fia di l sia dovuta a una reminiscenza del precedente vinctas. Per vinc(u)la 
pati cf. anche Ov. Met. 6, 553; Tr. 2, 206; Liv. 28, 19, 12; Quint. Decl. 
257,11. 

Ἐς P’indicazione di lacuna, rimossa in p’, ha buone probabilitä di essere 
congetturale (Ciaffı 1955, 59; van Thiel, cit.), poiche la tirata sentenziosa ὁ 
particolarmente adeguata a suggellare il rifiuto di Encolpio e a preparare il 
terreno per la nuova proposta. Se qualcosa & veramente caduto si trattera di 
ulteriori brevi considerazioni contro la fase finale del progetto che Eumol- 
po prospettava al ὃ 9. 
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δ 13. adhuc aliquod: adhuc ha sfumatura aggiuntiva e valore tempora- 
le stemperato, un significato simile a insuper attestato a partire da Seneca 
(cf. Ep. 52, 4 praeter haec adhuc invenies genus aliud hominum; ThLL I, 
662, 18 ss.; Petersm. 1977, 125; H.-Sz., 484 s.). Si tratta di un significato 
che non compare altrove nel Sar., dove adhuc ha sempre o il significato 
classico di ‘finora’ (ad es. ὃ 12), oppure quello che 51 diffonde nella prosa 
dell’eta imperiale di “ancora’ (ad es. 99, 5; 115, 11), seguito spesso dal cum 
“inversum’ (Aragosti, 392 n. 294). Superflua la congettura di de Tournes 
aliud aliquod (cf. ThLLI, 1608, 78 ss.) accolta da van Thiel, 45 s., poiche 
Petr. presenta anche altrove aliguis in luogo di alius o di alius aliquis nel 
discorso diretto (cf. 10, 6; 126, 6) secondo un uso che si intensifica in epo- 
ca tarda (Petersm. 1977, 140; H.-Sz., 195). La questione € comunque indi- 
pendente dalla lacuna che precede il $ 13. 

iter salutis: cf. Verg. A. 2, 387 s.; Cic. Att. 10, 8, 2. 

tamquam litterarum studiosus: per l’uso quasi-causale di famguam 
(“in quanto’), che precede spesso un sostantivo, cf. 99, 2 tamguam bona- 
rum artium magister e forse 10, 6 (cf. p. 4 n. 12); Petersm. 1977, 288; H.- 
Sz., 597. Litterarum studiosus ἃ l’uomo di lettere: cf. Cic. Brut. 108; Nep. 
Att. 1,2, Gell. 23, 12, 2 litterarum veterum studiosissimo. 

atramentum: ὁ l’inchiostro usato per scrivere, l’atramentum librarium 
o scriptorium (gr. μέλαν), solitamente preparato mischiando una parte di 
gomma con tre parti di nerofumo di resina o al limite di fuliggine (cf. 108, 
2) 6 diluito in acqua (Vitr. 7, 10; Plin. Nat. 35, 41 ss.; Diosc. Med. 1, 69, 3 
e 5, 162; H. Blümner, Technologie und Terminologie der Gewerbe und 
Künste bei Griechen und Römern, Leipzig — Berlin 19127, 1 329 ss.; G. 
Herzog-Hauser, RE Suppl. VII, 1574-1579 con altra bibliogr.). E l’inchio- 
stro che generalmente si ritrova sui papiri, particolarmente sensibile al- 
l’umiditä (cf. 108, 2 e Plin. Nat. 24, 1 cummis aceto facilius eluitur, atra- 
mentum aqua), da non confondere con altri inchiostri usati per dipingere o 
in epoca successiva (Herzog-Hauser, cit., 1576, 51 ss.). Colla anzich& 
gomma era di solito usata per l’a. tectorium o pictorium (cf. Vitr. 7, 10, 2 
inde collecta [sc. fuligine] partim componitur ex gummi subacta ad usum 
atramenti librarii, reliqua tectores glutinum admiscentes in parietibus u- 
tuntur, Plin. Nat. 35, 43), ma poteva essere anche un ingrediente dell’a. li- 
brarium (Blümner, cit., 1330). 

a capillis usque ad ungues: € modo di dire, come l’it. ‘dalla testa ai 
piedi’: cf. Pl. Epid. 623 usque ab unguiculo ad capillum summumst festi- 
vissuma, Cic. ©. Rosc. 20 ab imis unguibus usque ad vertice summum; 
Apul. Met. 3, 21,4 ab imis unguibus 5656 totam adusque summos capillos; 
Amm. 25, 4, 22; ὁ attestato fin da //. 16, 640 ἐκ κεφαλῆς εἴλυτο διαμπε- 
ρὲς ἐς πόδας ἄκρους; altri raffronti in Otto, ὃ 1822 e Nachtr. pp. 65, 80, 
220, 290, con ess. cristiani e tardi; Tosi, $ 692. 
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tamquam servi Aethiopes: Aethiopes, servi anche a 34, 4, erano defi- 
niti coloro che appartenevano alle popolazioni dell’Africa a sud del Sahara 
e dell’Egitto (Thompson, 57 s.), che per le caratteristiche somatiche erano 
diventati l’antonomasia del colore nero della pelle (cf. Aesch. Prom. 808 
s., Var. L. 8, 38; ὃ, 41 unus albus et alter Aethiops; 9, 42, Plin. Nat. 22, 2 
Aethiopum colorem imitantes, ThLL 1, 1156, 30 ss.; Snowden, 2 ss. 6 258 
ss.; Thompson, 69 ss. e 110 ss.), cui alludeva giä l’etnonimo (da αἴθω e 
öw), che connetteva il colore all’intensitä del sole (cf. ad es. Sen. Nat. 4, 2, 
18 e l’aition mitologico in Ov. Met. 2, 235 s., con il comm. ἃ 1, 774 di F. 
Bömer, Heidelberg 1969, 233). Il fr. 19 tinctus colore noctis descrive come 
nero un puer egiziano (cf. Snowden, 261 n. 17 e il comm. di Courtney 
1991, 46). Il colore del volto ὁ naturalmente insufficiente a rendere credibi- 
le il mendacium, come si affrettera a precisare Gitone (δ 14 s.). 

praesto tibi erimus - hilares: anche questa ipotesi di Encolpio si rea- 
lizzerä (cf. 117, 4 ss.). Si ΠΟΙ] il movimentato cambio di interlocutore, che 
torna ad essere improvvisamente il solo Eumolpo mentre subito prima En- 
colpio si era rivolto ad entrambi (inspicite) e ad Eumolpo in terza persona 
(Eumolpus ... habet). 

sine tormentorum iniuria: cf. ὃ 12 vincula e Iust. 43, 2, 4 puellam 
vinculis onerat, ex quorum iniuria decessit. 

permutato colore imponemus inimieis: cf. 107, 8 vultum enim qui 
permutat, fraudem parat. Per imponere alicui cf. p. 131. Il camuffamento 
con il colore per sfuggire ai nemici non doveva essere estraneo al romanzo 
greco (cf. Heliod. 6, 11, 3 e Lollian. fr. Blv, 27 ss. con Sandy 1979, 372), 
anche se di solito ὁ operato tramite le vesti (id., 371 5. n. 13; insiste sull’in- 
fluenza della tradizione scenica Panayotakis, 147 en. 26). 


δ 14. quidni?: trad. “come no?’. La lezione del ramo cuiaciano (proba- 
bile errore il tu dopo quidni in τ΄, cf. Müller 1961, app. ad. loc.; t" riporta 
infatti quin tu) & di gran lunga superiore al guid tu del ramo benedettino, 
che sembra aver oscurato un’espressione che nel Sat. compare soltanto col 
vb. a 7, 1 quidni sciam? (a 127, 4 quid ni & errore per quid tu, restituito da 
p?). Il suo uso assoluto ὁ giä del lat. arcaico (cf. ad es. Pl. Truc. 726; Ter. 
An. 315; etc., H.-Sz., 458), ed ὁ veicolato dal sermo cotidianus anche in 
epoca successiva (cf. Hor. Ars 382 con il comm. di C.O. Brink, Cambridge 
1971, 380; Sen. Ben. 2, 10, 4; 3, 6, 1; Dial. 6, 18, 8; Ep. 66, 52; etc.; Pe- 
tersm. 1977, 264). Generalmente introduce un’ironia (H.-Sz., 837). La pro- 
posta di Encolpio ὁ cosi poco realistica da far scattare l’iperbolica caricatu- 
ra di Gitone (cf. Heinze, 507 ἢ. 3). 

circumcide nos, ut Iudaei videamur: la circoncisione era segno di 
fondamentale distinzione (cf. in partic. fr. 50, probabilmente da mantenere 
unito al fr. 51, cf. Ciaffi 1967, 390 n. 33, e G. Sommariva, Petronio, Satyr. 
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frr. 37 e 47 Ernout, in: V. Tandoi [ed.], Disiecti membra poetae. I, Foggia 
1984, 124 ss., troppo audace nel ricondurlo dopo il cap. 102) e motivo di 
disprezzo (cf. 68, 8). Non era pratica esclusiva degli Ebrei (cf. Herodot. 2, 
104, 3 con M. Stern, Greek and Latin authors on Jews and Judaism, Jerusa- 
lem 1974, 13 s., con comm. ai passi petroniani alle pp. 441 ss.), ma da 
Greci e Latini era percepita come loro caratteristica: cf. Hor. δ. 1, 9, 70 
curtis Iudaeis; Τὰν. 14, 99 mox et praeputia ponunt (sc. Iudaei);, Pers. 5, 
184; Tac. Hist. 5, 5, 2 circumcidere genitalia instituere, ut diversitate nos- 
cantur (sc. Iudaei),; D.S. Barrett, LCM 9, 1984, 42-46, per Marziale; 
Porph. ad Hor. S. 1, 5, 100; H. Herter, RAC X, 22 s.; Stern, cit., Indexes, 
Jerusalem 1984, III 114, s.v. circumcision; ulteriore bibliogr. per allusioni 
alle pratiche ebraiche nel Sat. in Vannini 2007a, 427 s. 

Da questo passo dipende Isid. Orig. 19, 23, 7 circumcidunt quoque Iu- 
daei praeputia, pertundunt Arabes aures, ... Mauros habet tetra nox corpo- 
rum, Gallos candida cutis. Sulle reminiscenze di Petronio in Isidoro, che 
potrebbero derivare da un testo meno decurtato (cf. fr. 14 = Isid. Orig. 5, 
26, 7), cf. McDermott e Müller 1995, XXX; bibliogr. in Vannini 2007a, 
438 s. 

pertunde aures, ut imitemur Arabes: si riferisce alla foggia orientale 
secondo la quale anche gli uomini foravano le orecchie e le adornavano 
con gioielli, ritenuta a Roma segno di mollezza effeminata: cf. Xen. Anab. 
3, 1, 31 ἐγὼ αὐτὸν εἶδον ὥσπερ Λυδὸν ἀμφότερα τὰ ὦτα τετρυπημένον; 
Plin. Nat. 11, 136; Iuv. 1, 104 5. natus ad Euphraten, molli quod in aure 
fenestrae / arguerint (con il comm. di J.E.B. Mayor, London 1877, 1137 
s.); ’aneddoto in Plut. Cic. 26, 5 ripreso da Macr. Sat. 7, 3, 7 Octavius ... 
Ciceroni recitanti ait: 'non audio quae dicis’. ille respondit: ‘certe solebas 
bene foratas habere aures’; hoc eo dictum quia Octavius Libys oriundo di- 
cebatur, quibus mos est aurem forare; Cass. D. 79, 11, 1; Ὁ. Chr. 32, 3. La 
pratica era in uso anche presso altre popolazioni: cf. Pl. Poen. 981 incedunt 
cum anulatis auribus (i Cartaginesi); Curt. 8, 9, 21 (gli Indi); etc. 

increta facies, ut suos Gallia cives putet: secondo uno stratagemma 
inverso a quello proposto da Encolpio, Gitone propone un trucco chiaro, 
che imiti il colore della pelle delle popolazioni del nord (Liv. 38, 21, 9; 
Vitr. 6, 1, 3 sub septentrionibus nutriuntur gentes ... candidis coloribus; 
Plin. Nat. 2, 189; Amm. 15, 12, 1 candidi paene Galli sunt omnes; Philarg. 
ad Verg. Ecl. rec. II 1, 5 Galli a candore corporis dicuntur Galatae; 1514. 
Orig. 9, 2, 114 Galli a candore corporis nuncupati sunt. γάλα enim Grae- 
ce lac dicitur. unde et Sibylla sic eos appellat, cum ait de his: [Verg. A. 8, 
660 s.] func lactea colla / auro innectuntur;, Eucher. Instr. 2, 4). Il vb. in- 
creto, che in etä classica compare solo in questo passo, significa “imbellet- 
tare’ con la bianca creta (cf. 23, 5 e ThLL IV, 1186, 69 ss.), usata come 
cosmetico (Blümner, 437). 
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tamquam hic solus color: hic ἃ pronome, e non avverbio come pro- 
spetta Habermehl, 368 (“in unserem Fall’); va mantenuto poich& non inficia 
la generalizzazione (cosi Courtney 1970, 67, che propone di espungerlo) 
ma ὁ tipico della lingua colloquiale per l’enfasi spregiativa (cf. ad es. 77, 4 
viperae huius sessorium; 106, 1 utinam quidem hac se inscriptione frontis 
maculassent, ThLL VI 3, 2708, 22 ss. ma anche 2722, 7 ss. 6 60 ss.). 

multa — constet: il senso generale che si ricava dalla frase & quello ot- 
tenuto con troppo drastiche espunzioni da Fraenkel e Müller 1961: multa 
oportet consentiant ut mendacium constet; tuttavia il testo ὁ incerto, e non 
mancano estremi tentativi di difesa (M. Brozek, Eos 56, 1966, 290) o di 
condanna dell’intera frase (Sullivan 1976, 116). Assai probabile ὁ il restau- 
ro del congiuntivo oporteat proposto da Heinsius, poiche elimina la pausa 
sintattica che sbiadirebbe la contrapposizione solus color ... et non multa. 
Buona anche la lettura ratione di p” invece del faciliore natione (rtp') che 
alcuni vorrebbero mantenere: l’idea di Muncker ut nationis ὃ a prima vista 
seducente, ma mendacium & usato col gen. esplicativo solo piü tardi (ThLL 
VIII, 701, 76 ss.), un ostacolo che Courtney 1970, 67, tentava di aggirare 
con ut de natione. Insoddisfacente la sistemazione offerta da Bücheler er 
non multa una oporteat (Heinsius) consentiant ratione (P?), ut mendacium 
constet, mentre piü ingegnosa ὁ l’ipotesi di Fraenkel [et non] multa [una] 
oportet consentiant et non <una> ratione, <uf> mendacium constet, che al 
di la dell’integrazione ut, permetterebbe di spiegare l’errore come un’inte- 
grazione con diplografia di parola segnale. L’ipotesi piü plausibile ὁ tutta- 
via quella di Crusius che, accogliendo oporteat e ratione, corregge il se- 
condo et non in ut omni, forse corrottosi per Echoschreibung: essa ha il 
vantaggio di ripristinare il nesso arcaizzante una consentire (cf. Pl. Cas. 
59; Lucr. 3, 168 5. e 800 s.; Cic. Sest. 109; etc., Löfstedt, Synt., Π 178 en. 
2; H.-Sz., 798; Delz 1962, 680), e il nesso usitato omni ratione (“in ogni 
modo’). 


δ 15. puta: v.p. 122. 

infectam medicamine: inficio & vb. usato per l’alterazione del colore, 
specialmente col trucco (Caes. Gal. 5, 14, 2 se Britanni vitro inficiunt, 
quod caeruleum efficit colorem, ThLL VII 1, 1411, 62 ss.). Insiste sull’in- 
fluenza del motivo elegiaco della cosmesi Mazzilli 2000, 59 ss. 

finge: v.p. 122. 

aquae — adhaesuram: in mezzo al mare l’acqua rappresentava per 
l’inchiostro una seria minaccia: per la solubilita dell’inchiostro in acqua cf. 
108,2 ep. 138. 

quod frequenter etiam non accersito ferrumine infigitur: la relativa 
era ritenuta interpolata da S. Pickard ap. Müller 1961, che accoglieva la 
proposta di espunzione. Il sospetto che la frase sia posticcia scaturisce 
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dall’apparente inutilita della precisazione e dal cambio di soggetto, che ha 
suggerito la correzione di quod in quae (Muncker; Fuchs 1959, 75). A fa- 
vore della genuinitä della frase, che esprime un rincaro sull’appiccicositä 
dell’inchiostro, depone il dicretico della clausola. Per l’alternanza accerso / 
arcesso v.p. 126. Ferrumen (‘collante’) ὁ termine raro che compare a par- 
tire da Petr. e si ritrova in Plinio il Vecchio; lo stesso vale per il denomina- 
le ferrumino (31, 10; 32, 3; cf. ThLL VI 1, 586, 43 ss; Heraeus, Kl. Schr., 
98; Stefenelli, 145). Per la collositä dell’inchiostro v. p. 138. Fuorviante 
accersita ferrugine proposto da Bücheler, poich& ferrugo non ha niente a 
che fare con la collosita. 

age: trad. “ebbene’; ὁ locuzione colloquiale, che indica esortazione, as- 
senso apparente o disapprovazione; puö essere seguita dall’interrogativa 
(qui ea 82, 3), dall’imperativo (120 v. 94; 121 v. 116) o dal congiuntivo 
esortativo (79, 12; fr. 49, 5); cf. OLD s.v., 24. 

numquid — figurare?: dopo aver avanzato antifrasticamente altre a- 
struse proposte (diventare ebrei con la sola circoncisione, arabi con la sola 
incisione delle orecchie, etc.) Gitone elenca le ulteriori caratteristiche so- 
matiche necessarie per somigliare a dei veri e propri africani. Sono i tratti 
piü evidenti, forse gia catalogati dalla scuola ippocratica, corrispondenti a 
quelli con cui ὁ descritta la serva Scibale nel Moretum (32 ss.): Afra genus, 
tota patriam testante figura, / torta comam labroque tumens et fusca colo- 
re, / pectore lata, iacens mammis, compressior alvo, / cruribus exilis, spa- 
tiosa prodiga planta; cf. inoltre Vitr. 6, 1, 4 qui autem sunt proximi ad 
axem meridianum subiectique solis cursui, brevioribus corporibus, colore 
Jusco, crispo capillo, oculis nigris, cruribus Tvalidist, sanguine exiguo so- 
lis impetu perficiuntur (correggerei validis in varis, v. p. seguente); Sno- 
wden, 5 ss. e 15 ss., con attestazioni figurative alle pp. 22 ss. e 34 ss.; M.J. 
Versluys, Aegyptiaca Romana, Leiden — Boston 2002, 417 ss. 

labra tumore taeterrimo implere: per lo spessore delle labbra cf. 
Moretum 33 cit. sopra; Snowden, 6 5. e 19 5. Le puntualizzazioni di Gitone 
tradiscono un pregiudizio estetico (cf. taeterrimo) nei confronti delle carat- 
teristiche somatiche degli Aethiopes, che per Greci e Romani aberravano 
dalla norma (Thompson, 30 ss.; 159). 

crines calamistro convertere: cf. Moretum 33 e Vitr. 6, 1, 4 citt. so- 
pra; anche questa caratteristica era attribuita al clima (Arist. Gen. anim. 
782b, 35 5. Αἰθίοπες δὲ καὶ οἱ ἐν τοῖς θερμοῖς οὐλότριχες; Probl. 909a, 
27 ss. διὰ τί οἱ Αἰθίοπες ... βλαισοί εἰσιν; ἢ διότι ὑπὸ θερμοῦ, ὥσπερ 
καὶ τὰ ξύλα διαστρέφεται ξηραινόμενα, οὕτω καὶ τὰ τῶν ζῴων σώμα- 
τα; δηλοῦσι δὲ καὶ αἱ τρίχες: οὐλοτέρας γὰρ ἔχουσιν, ἡ δὲ οὐλότης ἐ- 
στὶν ὥσπερ βλαισότης τῶν τριχῶν; Plin. Nat. 2, 189 Aethiopas vicini si- 
deris vapore torreri adustisque similes gigni, barba οἱ capillo vibrato, non 
est dubium;, Mart. Sp. 3, 10 tortis crinibus Aethiopes; Snowden, 6 5. e 172 
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ss.) ed era comune anche ad altre popolazioni delle regioni calde (Herodot. 
2, 104, 2 [dell’Egitto]; Man. 4, 722 ss. [della Siria]; Luc. 10, 131 [della Li- 
bia]; etc.). Un cinedo ὁ deriso per un acconciatura simile in Priap. 45, 2 5. 
ferventi caput ustulare ferro, / ut Maurae similis foret puellae, dove ferro ὃ 
metonimia per il calamistro, il ferro che, scaldato nella cenere, serviva per 
arricciare i capelli (Var. 1. 5, 29 calamistrum, quod his calfactis in cinere 
capillus ornatur [ma etimologicamente va ricondotto a calamus, cf. Caval- 
ca, 51]; Porph. ad Hor. S. 1, 2, 98; Serv. A. 12, 100; ThLL IH, 118, 23 ss.; 
Blümner, 272 en. 1). 

frontes cicatricibus scindere: si riferisce alla scarificazione del volto, 
una pratica delle popolazioni africane (Snowden, 22 s. e fig. 3; Ch.P. Jones 
1987, 142 en. 10), da non confondere con il tatuaggio che verrä simulato 
piü avanti (cf. 103,2 con p. 147). 

crura in orbem pandere: la fisiognomonia metteva in relazione l’esi- 
lita e la forma degli arti con l’aridita del clima. Diversamente che agli abi- 
tanti delle regioni settentrionali, agli Aethiopes la trattatistica riconosceva 
come caratteristiche gambe esili e torte: cf. Arist. Probl. 909a, 27 ss. cit. 
sopra.; Moretum 35 cruribus exilis, Plin. Nat. 2, 189 ipsoque crurum ar- 
gumento illis (sc. Aethiopibus) in supera sucum revocari natura vaporis 
(cf. anche Galen. I, 638, 9 5. Kühn); cruribus validis in Vitr. 6, 1,4 ὁ e- 
spunto da H. Nohl, ma secondo me va corretto in c. varis (cf. OLD s.v. va- 
rus', b; per altre proposte cf. R. Browning, CR 62, 1948, 58-59); Snowden, 
6s.e 11] 5. La distinzione fu probablimente elaborata dalla scuola ippocra- 
tica, e si ritrova anche nei successivi scrittori di fisiognomonia: cf. R. Förs- 
ter, Scriptores physiognomonici, Leipzig 1893, 1238, 6 ss. e 383, 2 ss. 

La congettura pandare di J.M. Stowasser (ALL 1, 1884, 336; cf. anche 
H.-K. Kruse ap. ThLLX 1, 192, 71 ss.), dovuta al fatto che pandere ha 
sempre il significato di aperire, patefacere, & sconsigliata dalla presenza di 
in orbem. 

talos ad terram deducere: cf. Moretum 35 spatiosa prodiga planta. 

barbam peregrina ratione figurare: una caratteristica non altrove ri- 
levata, ma v. Snowden, figg. 43, 54. Peregrinus vale ‘straniero’: cf. ThLL 
X1,1311, 11. 

color arte compositus: descrive l’artificio, il risultato ottenuto ad arte: 
cf. 126, 2 incessus arte compositus, Ov. Tr. 5, 1, 27; Tac. Hist. 2, 5, 2; 
Quint. Inst. 9, 2, 27 adsimulata et arte composita ... schemata; Gell. 3, 5, 2 
capillumque arte compositum. 

inquinat corpus: contro il trucco cf. Prop. 1, 2 e 2, 18; Mazzilli 2000, 
60 ss. 


δ 16. quid timenti succurrerit: per l’uso di succurro v. p. 132. Super- 
flui tentativi di correzione come dementi di τ, amenti di Bücheler 1871 ὁ 
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menti di Fraenkel (succurrere non & mai usato con menti, ma lo sottinten- 
de). 

praeligemus — mergamus: l’estremo atto di Cesare, pugnalato dai 
suoi assassini, fu quello di coprirsi il capo con la toga (Plut. Caes. 66, 12; 
Suet. /ul. 82, 2; cf. anche Luc. 8, 613 ss. ut vidit comminus ensis, / involvit 
vultus atque, indignatus apertum / fortunae praebere, caput): il gesto equi- 
vale a consacrarsi agli dei inferi, ed ὁ tipico dei suicidi (materiali in M. 
Lauria, Index 9, 1980, 1-23, in partic. 4 ss.). In particolare & ben attestato 
nei suicidi per annegamento causati dal venir meno delle speranze e dalla 
sopraffazione dei timori (cf. anche $ 9 servos poenam graviorem timentes 
praecipitasse se in mare): Hor. δ. 2, 3, 37 ss. nam male re gesta cum vel- 
lem mittere operto / me capite in flumen, dexter stetit et ‘cave faxis / te 
quidquam indignum ...’, Ov. Am. 3, 6, 79 s.; Liv. 4, 12, 11 multi ex plebe 
spe amissa ... capitibus obvolutis se in Tiberim praecipitaverunt; Grise, 
113 ss. Diversamente va inteso un discusso passo di Sen. Nat. 4, pr., 17 nec 
in mare aperto ore desilui, dove a piü riprese ὁ stata azzardata la corre- 
zione operto (cf. da ultimo R. Waltz, REL 17, 1939, 292-308, con molti 
confronti) mentre il testo va mantenuto e interpretato “con la bocca aperta 
(per rendere piü rapida la morte)’ come in Od. 12, 350 (cf. anche P. Frassi- 
netti, GIF 3, 1950, 76-77). 

La soluzione prospettata da Gitone, contrastante con la sua pusillanime 
reazione all’idea del naufragio (101, 8), ὁ una parodia del suicidio stoico 
(cf. ad es. Sen. Ep. 70, 21 quam fortiter ille gladio usus esset, uam animo- 
se in profundam se altitudinem maris aut abscisae rupis inmisisset), evoca- 
to anche altrove nel Sat. (cf. 94, 11 con E. Stagni, MD 20-21, 1988, 319 n. 
8). 

in profundum: per indicare il mare, profundum ὃ sostantivazione pro- 
pria (distinguibile dalla sineddoche frequente nell’epica di etä imperiale) 
che compare gia in Accio (trag. 402), e a partire da Cicerone diventa tipica 
della prosa, prevalentemente nel sintagma in profundum (cf. ad es. Sest. 45 
si... mecum simul interire quam me tradere hostibus mallent, iecissem ipse 
me potius in profundum, ut ceteros conservarem e ThLL X 2, 1746, 60 ss.; 
1747, 12 ss. e 32 ss.; 1748, 12 ss.; P. Mantovanelli, Profundus, Roma 1981, 
57 5. 6 63 5.). 


Capitolo 103 


& 1. πος istud dii hominesque patiantur: la negazione arcaica, tipica 
del linguaggio sacrale (Löfstedt, Synt., 1 338 ss.; Petersm. 1977, 230 s.), 
serve a caratterizzare la formula di scongiuro, che nel Sat. veicola sempre 
un pathos comico (Pecere, 140 s.). E perciö da respingere la correzione in 
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ne di Bücheler: cf. 112, 7 'nec istud’ inquit ‘dii sinant, ut ...' (ne Heinsius; 
la tradizione ὁ difesa da C.F.W. Müller, RhM 20, 1865, 157; A. Kappel- 
macher, WS 48, 1930, 119; Löfstedt, cit.); 126, 9 (dove si deve interpunge- 
re dopo succubui); inoltre Curt. 5, ὃ, 13 nec di siverint, ut ..., 10, 6, 20; 
Plin. Ep. 2, 2, 2 illud enim nec di sinant, Sen. Con. 1, pr., 9 in hos nec (ne 
C. Bursian, seguito da L. Häkanson) dii tantum mali, ut, 1, 1, 17 nec (ne A. 
Kiessling, seguito da Häkanson) di istud nefas patiantur, ut ..., Calp. Decl. 
25; etc. L’espressione ὁ resa pi veemente dalla prolessi del pronome, che 
costituisce un tratto espressivo tutto petroniano, e dalla forte incisione mar- 
cata dal ritmo che precede la dichiarativa (cretico + trocheo con soluzione 
della seconda sillaba lunga). 

tam turpi exitu: cio& con un suicidio per vilta (come quello inventato 
da Eumolpo a 102, 9): cf. Hor. δ. 2, 3, 38 s. ‘cave faxis / te quidgquam in - 
dignum ...'cit.ap. 144; si tratta di un atteggiamento biasimato anche da 
Seneca (Ep. 70, 8 stultitia est timore mortis mori, tutta l’epistola ὁ dedicata 
a considerazioni sull’opportunitä del suicidio). Per Panayotakis, 148, il 
turpis exitus ricorderebbe la chiusa poco felice di una rappresentazione mi- 
mica (il termine di confronto ὁ il noto passo di Cic. Cael. 65). 

immo potius: cf. 16,4 ep. 123. 

mercennarius meus — tonsor est: il mercennarius & un libero o un li- 
berto che a seguito del contratto di /ocatio conductio si impegna a prestare 
generici servizi nei confronti del conduttore in cambio di una mercede pat- 
tuita (cf. Cic. Off. 1, 150; Isid. Orig. 9, 4, 31 mercennarii sunt qui serviunt 
accepta mercede), come l’auctoratus, anche il mercennarius era soggetto 
al comando e alla punizione del conduttore, che poteva agire direttamente 
contro di lui senza ricorrere all’actio relativa (A. Herdlitczka, RE Suppl. 
VI, 388 ss.). Il mercenario di Eumolpo ὁ certamente un uomo libero che si 
€ asservito per necessita, come si apprende a 117, 12, dove lui stesso allude 
alla /ocatio operarum e dichiara la sua libertä: hominis operas locavi, non 
caballi. nec minus liber sum quam vos, etiam si pauperem pater me reliquit 
(cf. R. Martini, Labeo 7, 1961, 341-348; Labate 1986). L’affermazione di 
Eumolpo mercennarius meus ... tonsor est conferma che si tratta di un ser- 
vitore generico che sa fare il barbiere, una professione forse esercitata in 
precedenza (Martini, cit., 346). Per questo ὁ dotato degli attrezzi del me- 
stiere, compresi quelli usati per scopo didattico, funzionali alla narrazione 
in almeno quattro occasioni (sulla professione di tonsor e sulla novacula 
cf. Blümner, 267 ss.): nell’episodio del tentato suicidio a cui Eumolpo fa 
riferimento (94, 12 s.), per la rasatura (103, 1 ss.), nella rissa (108, 8), per 
la minaccia di Gitone di evirarsi (108, 10). La piü generica designazione di 
mercennarius, con la quale il servitore fa la sua comparsa (94, 12 e 15; 99, 
6), “assicura l’unita ... di un personaggio cangiante’ (Labate 1986, 137): 
sulla nave gli ὁ riservata la designazione di tonsor (8$ 1 e 3; 108, 8) con 
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un’unica eccezione al momento della rissa, quando ὁ definito comes (108, 
4); nell’episodio di Crotone tonsor lascera il posto al nome proprio Corax, 
che prefigura certamente un ruolo attivo del mercennarius nell’evoluzione 
degli eventi (Labate 1986, 139 ss.), in cui forse si recuperava un tratto ca- 
ratteristico della sua professione, ovvero la tendenza alla loquacitä tipica 
del barbiere (V.M. Patimo, BStudLat 35, 2005, 548 ss.). 

Dopo mercennarius il ramo benedettino presenta inquit. L’uso pleona- 
stico di inguit in concomitanza con altri verba dicendi non & estraneo al 
Sat. (E. Cocchia, Mouseion 3, 1926, 13-14; Petersm. 1977, 48 s.): in alcuni 
cası ha la funzione di proseguire un discorso diretto introdotto da un vb. 
piü colorito (cf. 9, 7 clamavit;, 41, 8 adiecit), in altrı ὁ usato come ripresa di 
un precedente inguit in un discorso lungo (cf. 116, 9, ove sottolinea l’im- 
provviso alzamento di tono corrispondente al sentenzioso vaticinio del rus- 
ticus). Tuttavia il fatto che Eumolpus exclamat sia intercalato all’interno 
della frase rende inguit superfluo e difficilmente difendibile. 

continuo: ‘subito’, un senso attestato fin da Plauto (ThLL IV, 728, 42 
ss.; Hofmann, ὃ 79) che si sviluppa nell’ambito della lingua d’uso da quel- 
lo originario di “ininterrottamente’. 

radat utriusque non solum capita sed etiam supercilia: ὁ il tratta- 
mento riservato agli schiavi fuggitivi per dare risalto alle notae (v. sotto): 
cf. 105, 2; Liban. Or. 25, 21; Apul. Met. 9, 12, 4 homunculi ... frontes litte- 
rati et capillum semirasi; probabilmente a un personaggio simile si riferi- 
sce Catull. 59, 5 semiraso ... ustore. A questa pratica degradante potevano 
essere soggetti anche schiavi (Liv. 34, 52, 12; Ach. Tat. 5, 17, 3; Xen. Eph. 
5, 5, 4) e prigionieri condannati ai lavori forzati (Cypr. Ep. 76, 2, 4 semi- 
tonsi capitis capillus, Nemes. Cypr. ep. 77,3, 1; cf. anche Artem. 1, 21). 


δ 2. frontes notans inscriptione: la pratica persiana di contrassegnare 
schiavi e progionieri di guerra (cf. ad es. Herodot. 7, 233, 2) fu adottata nel 
mondo greco-romano per marchiare schiavi fuggitivi e criminali (Ch.P. Jo- 
nes 1987, 146 ss. con fonti e bibliogr.,; M. Gustafson, ClAnt 16, 1997, 79- 
105; Y. Riviere, Recherche et identification des esclaves fugitifs dans 
l’Empire romain, in: J. Andreau — C. Virlouvet (edd.), L’information et la 
mer dans le monde antique, Roma 2002, 115-196, in partic. 131 ss.). E 
minacciata spesso nella commedia (Eup. fr. 259 K.; Aristoph. Av. 760 s. 
δραπέτης ἐστιγμένος; Ran. 1511; Menand. Sam. 323; ma cf. anche Plat. 
Leg. 854d; Aeschin. 2, 79; Lucian. Tim. 17), ed era usuale in etä ellenistica 
(cf. il regolamento conservato in P. Lille 29, 1, 13 s. e 29, 2, 33 ss. στιξά- 
τῷ τὸ μέτω[πον). A Roma fu praticata fino all’epoca di Costantino, quando 
fu drasticamente limitata (Cod. Theod. 9, 40, 2 cit. ap. 175). 

Per designare il marchio, il lat. usa sovente inscriptio e il vb. inscribere 
(cf. 106, 1 con p. 175; Enn. scen. 371 V.; Plin. Nat. 18, 21; Mart. ὃ, 75, 9; 
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Iuv. 14, 24; ThLL VII 1, 1849, 80 ss.), e ποία e il vb. notare (cf. 105, 2 no- 
tae ... litterarum con p. 164; Mart. 3, 21, 1 famulus ... fronte notatus; 12, 
61, 11; Auson. Epigr. 36, 3 Prete ποίας scripto tolerasti ... vultu; etc.), ma 
il termine tecnico piü preciso & il grecismo stigma, attestato la prima volta 
in lat. in un gioco di parole in Laev. poet. 13 (con Courtney 2003, 130 s.): 
cf. 45, 9; 69, 1 at curabo stigmam habeat; 105, 11; Τὰν. 10, 183; Suet. Cal. 
27, 3 multos honesti ordinis deformatos prius stigmatum notis ad metalla 
ως condemnavit, Gaius Inst. 1, 13; la lex libitinae Puteolanae in AE 1971, 
88, II 7 (cf. ΑΕ 2003, 336) neve stigmat(ibus) inscript(us) sit, etc. 

Lo stigma non consisteva in una marchiatura a fuoco come intendono 
molti interpreti a proposito di 105, 11 (v. p. 175), per la quale abbiamo de- 
bolissime attestazioni (V. Max. 6, 8, 7; Epit. Gai 1. 1, 3 in quorum facie νοΐ 
corpore quaecumque indicia aut igne aut ferro impressa sunt,; cf. Ch.P. Jo- 
nes 1987, 153 s.), bensi di una scritta tatuata con aghi e inchiostro, come 
mostra chiaramente Herod. 5, 65 ss. Κόσιν τέ μοι κέλευσον ἐλθεῖν τὸν 
στίκτην / ἔχοντα ῥαφίδας καὶ μέλαν. μιῇ δεῖ σε / ὁδῷ γενέσθαι ποικί- 
λον; cf. anche 105, 11 stigmata ... frontibus impressa e soprattutto 106, 1 
tamquam vulnera ferro praeparata litteras biberint, Cic. Off. 2,25 = V. 
Max. 9, 13, 3) compunctum notis Thraeciis, ottima discussione in Ch.P. 
Jones 1987, 140 ss. Era questa la pratica usuale, descritta in Aet. 8, 12 con 
un paio di ricette per la rimozione tatuaggio (simili preparati sono ricordati 
anche nella trattatistica latina: cf. Col. 10, 124 s. ponitur et lactis gustus 
quae condiat herba, / deletura quidem fronti data signa fugarum; Larg. 
231; Plin. Nat. 25, 173 e 175; 26, 22; 30, 30; etc.); per la rimozione c’erano 
veri e propri specialisti (cf. Mart. 10, 56, 6), ma poiche il marchio era par- 
ticolarmente indelebile si usavano anche degli artifici per nasconderlo (cf. 
Mart. 2,29, 9 s.). 

sollerti: ‘a regola d’arte’; ‘kunstgerechter’ Ehlers; “bien trazadas’ Diaz 
y Diaz. 

stigmate esse puniti: su stigma v. sopra. L’ordo verborum & condizio- 
nato dal ritmo: cf. 7, 4 esse deductum (bis); 104, 1 esse perductum; 104, 3 
esse divinum (ΤΡ); ess. in Kempe, 40; Müller 1983, 454 5. 

litterae: v. p. seguente. 

vultus umbra supplicii tegent: umbra ἃ il velo dalle alterazioni fisi- 
che che rende irriconoscibile il corpo, ma il termine allude contemporane- 
amente alla falsita del supplicium (cf. 106, 1 adumbrata inscriptione,; OLD 
s.v. umbra, 10). Troppo audace l’espunzione di supplicii proposta da Cour- 
tney 1970, 67, come glossa proveniente da 105, 11 decepta supplicio e in 
hoc supplicium, poiche& la coordinata perderebbe ogni ironia. 

Nell’economia del racconto & recuperato l’inchiostro, precedentemente 
menzionato (102, 13 ss.). Le cicatrici (102, 15) sono diventate tatuaggi, per 
di piü finti. 
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δ 4. ingentibus litteris: cf. ὃ 3 eaedem litterae; 105, 2 notae ... littera- 
rum con p. 164; 106, 1; Pl. (ας. 401 hic litteratus (di un servo); Apul. Met. 
9, 12, 4 frontes litterati;, v. anche ἢ. seguente. 

notum fugitivorum epigramma: Eumolpo adotta una inscriptio riser- 
vata agli schiavi fuggitivi che doveva essere ampiamente diffusa, ma che 
oggi non si ὁ in grado di ricostruire con esattezza: un es. ὁ conservato in 
Schol. Aeschin. 2, 83 κάτεχέ με, φεύγω, che ricorda le incisioni sui collari 
per gli schiavi del tipo tene me ne fugiam (ess. in CIL XV, 7172 ss.; cf. Ri- 
viere [cit. ap. 146], 146 ss.); ma vi erano anche inscriptiones piü brevi, 
sulla base delle quali si ὁ ipotizzato per il fuggitivo un marchio come F Ὁ 
FVG: per il ladro erano usate le /itterae FVR (cf. Pl. Aul. 325 5. tu π᾿, 
trium litterarum homo, / me vituperas? fur! con Serv. Ecl. 3, 16; Cas. 397 
e 401), per il kalumniator la littera K (Cic. δ. Rosc. 57 litteram illam, cui 
vos usque eo inimici estis ut eliam Kal. omnis oderitis, ita vehementer ad 
caput adfigent, G. Humbert, DAGR 1, 853 en. 18); oppure scritte confe- 
zionate per l’occasione (Sen. Ben. 4, 37, 3); v. in generale Blümner, 294 e 
n. 8; W. Headlam — A.D. Knox ad Herod. 5, 79, Cambridge 1922, 264 s.; 
Ch.P. Jones 1987, 153. 

L’uso etimologico del termine epigramma, equivalente al lat. inscrip- 
tio, per indicare il marchio in fronte allo schiavo fuggitivo ὁ del tutto ecce- 
zionale in latino, dove il grecismo si € specializzato per designare compo- 
nimenti metrici (cf. 55, 4; 115, 20; ThLL V 2, 666, 27 55.; M. Puelma, 
Maia 49, 1997, 189-213, in partic. 199 ss. e nn. 39 e 42). Che non si tratti 
tuttavia di una dotta innovazione petroniana (come invece ritiene R. Ger- 
schner, WS 110, 1997, 147 s.) basta a mostrarlo il giä cit. Eroda 5, 79 ἐν 
τῷ μετώπῳ τὸ ἐπίγραμμα ἔχων (la possibilitä che Petr. alluda al testo di 
Eroda ὁ trascurabile). 

per totam faciem: l’insistenza sulla profusione che Eumolpo fa del- 
l’inchiostro (implevit, utriusque; ingentibus litteris et ... epigramma,; per 
totam faciem; liberali manu) contribuisce a rendere la scena caricaturale 
(Panayotakis, 149). Una certa propensione allo sfregio non doveva comun- 
que essere rara, visto che il filosofo Bione (ap. Diog. Laert. 4, 46) racconta 
che il volto di suo padre somigliava a una συγγραφή: ἐμοὶ ὁ πατὴρ μὲν Tv 
ἀπελεύθερος ... ἔχων οὐ πρόσωπον, ἀλλὰ συγγραφὴν ἐπὶ τοῦ προσώπου, 
τῆς τοῦ δεσπότου πικρίας σύμβολον. 

liberali manu duxit: duco ὁ usato nel senso di ‘“tracciare’ (ThLL V 1, 
2148, 21 ss.). L’espressione ὁ particolarmente densa, poich£& trattandosi 
della mano di un letterato, oltre che all’abbondanza (cf. 47, 7 e 141, 1; Sen. 
Con. 4, pr., 2 liberaliter ... et plena manu faciam;, ‘con mano generosa’ 
Ciaffi 1967; Warmington; Diaz y Diaz; “freigebiger’ Ehlers; Panayotakis, 
149; piü neutri Ernout ‘liberale’ e Aragosti) si allude al legame fra liberali- 
tas e ars (OLD s.v., 2, b). Non escluderei infine il rovesciamento ironico di 
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un’espressione come liberali (causa) manu asserere, frequente nelle di- 
chiarazioni di liberta (Pl. Cur. 490; 668 si liberali quisguam hanc assereret 
manu, 709; OLD s.v., 1). Il nesso manu duxit compare sempre in clausola 
per formare un cretico + trocheo: cf. 18, 4 e 133, 4. 


δ᾽ 5. exonerabat stomachum nausea gravem: cf. Suet. Cl. 33, 1 pinna 
in os inderetur ad exonerandum stomachum. Il vb. ὁ usato spesso per le 
funzioni corporali: cf. 27, 6 exonerata ... vesica, Sen. Ep. 82, 12 ad exone- 
randum ventrem secessit, Mart. 10, 48, 7; ThLL V 2, 1546, 19 ss. e, per 
onus, IX 2, 645, 19 ss. Anche Hor. Carm. 1, 6, 5 s. usa l’espressione gra- 
vem / ... stomachum, ma in riferimento alla rabbia di Achille; cf. inoltre 
Macr. Sat. 7, 5, 14 fartus cibo stomachum ... gravatur. 

notavit sibi: il riflessivo pleonastico accompagna notare col significa- 
to di animadvertere anche a 6, 1 non notavi mihi Ascylti fugam e a 111, 6 
cum miles ... notasset sibi ... lumen, sempre nella prosa narrativa. Si tratta 
di un pleonasmo tipico della lingua d’uso per esaltare il carattere personale 
dell’azione, che diventa frequente con vbb. come velle (90, 3; 95, 2) e mal- 
le (50, 7), e in genere con i verba sentiendi e dicendi, 51 afferma nel lat. 
tardo, con influssi sulle lingue romanze (da non confondere con l’uso pa- 
rallelo, ma sostanzialmente diverso, di notare sibi nel senso di ‘“fissarsi in 
mente’): cf. CE 927, 1 [se]rpentis lusus si qui sibi forte notavit, Paris 5, 7 
ext., 1 cum sibi notasset che parafrasa animadvertit in V. Max.; Hist. Apoll. 
13; Segebade, 12; Heraeus, Kl. Schr., 123; Löfstedt, Synt., IT 394 en. 2; Ὁ. 
Norberg, Syntakt. Forsch., Uppsala 1943, 167 ss.; Petersm. 1977, 129 s. 

ad lunam: trad. ‘alla luce della luna’; per l’uso di ad + acc. attestato 
soprattutto in poesia in sostituzione dell’abl. strumentale-sociativo, cf. 
Verg. A. 4, 513 falcibus et messae ad lunam ... quaeruntur herbae; Hor. δ. 
2, ὃ, 31 s.; Colum. Arb. 15 noctu ad lunam putabimus;, CIL TV, 3884 (ma il 
senso ὁ incerto); Plin. Nat. 21, 62; Τὰν. 10, 21; ThLL I, 527, 53 ss.; nel Sat. 
cf. anche 32, 1 Trimalchio ad symphoniam allatus; Petersm. 1977, 95 s.; 
W. Meyer-Lübke, Gramm. der romanischen Sprachen, Leipzig 1899, IH 
505 s. per gli esiti romanzi. 

intempestivo — ministerio: oltre a indicare che l’attivitä era svolta 
fuori orario allude al fatto che era proprio fuori luogo: cf. p. 162 con l’ag- 
giunta di Curt. 5, 4, 2 intempestivis sacrificiis;, Stat. Theb. 11, 242 5. 

execratusque omen: cf. Serv. auct. A. 11, 378 execratur omen. 

quod imitaretur naufragorum ultimum votum: offrire la chioma in 
voto alla divinita per l’adempimento di un desiderio, solitamente l’incolu- 
mitäa propria o di una persona cara, era usanza antichissima. Gli esempi piü 
celebri sono la promessa di Peleo di offrire i capelli di Achille una volta 
che questi fosse tornato da Troia (//. 23, 141 ss.), o la dedica di Berenice 
per il ritorno del marito Tolomeo III Evergete (Callim. fr. 110, 7 5. Pf.; Ca- 
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tull. 66, 7 ss. e 33 ss.; Hyg. Astr. 2, 24), ma cf. anche V. Fl. 1, 378 s.; Stat. 
Theb. 6, 607 ss.;, Sil. 4, 200 ss. Allo stesso voto ricorrevano 1 naviganti nel 
tentativo estremo di scongiurare un naufragio e la morte in mare (ultimum 
votum, cf. Germ. Arat. 411): la promessa era fatta nel momento del perico- 
lo, ma l’offerta veniva espletata piü tardi (cf. Iuv. 12, 81 5. gaudent ubi ver- 
tice raso / garrula securi narrare pericula nautae; Artem. 1, 22; AP 6, 164 
[Lucill.]; Lucian. Merc. cond. 1 e Herm. 86; Non. p. 528, 19 s. M.;L. 
Sommer, RE VII 2, 2105-2109, in partic. 2109, 19 ss., Eitrem, 344 ss. e in 
partic. 368 5.; A.S. Pease a Verg. A. 4, 698, Cambridge [Mass.] 1935, 533 
55.;: M. Citroni a Mart. 1, 31, Firenze 1975, 102 ss.; Scarola; piü in genera- 
le, sul significato simbolico del taglio dei capelli, E.R. Leach, Journ. Roy. 
Anthrop. Inst. 88, 1958, 147-164). L’unica testimonianza che il taglio po- 
tesse avvenire immediatamente ὁ il divieto riferito da Eso a 104, 5 ‘... au- 
dio enim non licere cuigquam mortalium in nave neque ungues neque capil- 
los deponere nisi cum pelago ventus irascitur’, che presenta un tratto tipico 
della credenza superstiziosa, ovvero il ritenere ominosa un’anticipazione 
(come evitare di aprire l’ombrello se non piove, fare una previsione negati- 
va, etc.; cf. C. Bonner, CPh 1, 1906, 235-238) che dovrä essere espiata (v. 
105, 1 6 4 con p. 163). Non ὃ perciö da escludere che si tratti di un’uscita 
tutta originale di Eso (cf. il generico audio a 104, 5), che unendo religiositä 
e superstizione fornisce l’esca narrativa per gli episodi successivi (cosi 
F.M. Fröhlke, RhM 123, 1980, 355-358). 

in cubile reiectus est: la clausola corrisponde a un dicretico, poich& 
reicio presenta la lunga tipica della poesia (Leumann, 128 s.; Müller 1983, 
452), come a 7, 2 urbana reiecit (cretico + trocheo). Si noti l’uso della 
forma mediale in luogo della consueta costruzione riflessiva (cf. 92, 3 se in 
grabatum reiecit, OLD s.v., 4). 


δ 6. nos dissimulata nauseantis devotione: nos invece del tradito non 
€ indispensabile congettura di Dousa che ripristinando opportunamente il 
soggetto ad inizio frase elimina la negazione (fuorviante la proposta <nos> 
non di Habermehl, 383): dissimulare vale infatti “trascurare’, “fare finta di 
ignorare’ (cf. 79, 9 sive non sentiente iniuriam, sive dissimulante, ThLL V 
1, 1484, 3 ss.). Il termine devotio & sinonimo di execratio (cf. ὃ 5 execratu- 
sque omen α ThLL V 1, 879, 4 ss.). 

ad ordinem tristitiae redimus: dell’espressione si ὁ spesso dubitato, 
ma essa va difesa col confronto di Cels. 8, 10, 70 rursus ad ordinem vitae 
revertendum est, che permette di recuperare l’interpretazione proposta da 
Bücheler ‘ad solitam tristitiam’. Questa esegesi appare preferibile a quella 
proposta, dopo le cruces iniziali, da Müller 1983 s. “quasi seriem curarum 
vel tristium cogitationum ordine quodam inter se conexarum’ che rinvia a 
[Quint.] Decl. 18, 3 relatura ordinem tristissimae sortis e 19, 11 (cf. anche 
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id. 5, 2 relaturus vobis ... ordinem hic malorum meorum cit. da Habermehl, 
382), dove ordo ha appunto valore di series. L’espressione ad ordinem re- 
dire ἃ fraseologica, e significa “tornare al punto da cui si era partiti’ soprat- 
tutto in una trattazione (cf. Cic. de Orat. 2, 307; Curt. 10, 9, 7; Col. 5, 3, 9; 
Amm. 28, 1, 43 ad ordinem redire coeptorum; Hist. Aug. Aurelian. 4, 1; 
etc.; cosi anche ad ordinem revertere: Vell. 2, 39, 3; 2, 68, 5; Hist. Aug. 
Car. 7, 4; etc.). Proprio perche l’espressione ὁ densa, e al contempo rinno- 
va un’usitata fraseologia, ὁ immetodico pensare con Fuchs 1938, 163, che 
ad ordinem tristitiae sia un’interpolazione che ha sostituito un’indicazione 
di luogo. L’interpretazione di ordo come ‘banco’ della nave, avanzata dä 
Alessio, 213 s., eripresa da Pellegrino, 28 e 395, ὁ priva di paralleli. 

silentioque compositi: compositi & persuasiva congettura di un anoni- 
mo citato da Burman (cf. introd., 51 ss.) in luogo del tradito composito: cf. 
Var. At. poet. 8, 2 omnia noctis erant placida composta quiete, Verg. A. 1, 
249; Quint. Inst. 11, 2, 5, [Quint.] Decl. 299, 6; cf. anche AZ 698, 1s.R. (Ξ 
fr. 48, 1 5. B.) lecto compositus e OLD s.v. compono, 4, Ὁ. 

consumpsimus: il vb. esprime il faticoso trascorrere delle ore notturne 
per i male soporati. La situazione ricorda quella di Odisseo e dei suoi 
nell’antro del Ciclope (Od. 9, 306 ὡς τότε μὲν στενάχοντες ἐμείναμεν Ἠῶ 
δῖαν). Con questo ritorno ad una notte insonne e tormentata, con la quale si 
era aperto il testo dopo l’imbarco, si chiude il primo atto con tre asterischi 
di lacuna. La chiusa sarebbe adatta al finale di un libro, ma ὁ piü probabile 
che la transizione cadesse fra 1 capp. 99-100 (cf. introd., 6 s.). 

Ἔν, nota seguente. 


Capitolo 104 


Le condizioni attuali del testo, danneggiato da una lacuna, permettono solo 
di ipotizzare che la scena si svolga sul ponte della nave, e che Lica, Trife- 
na, Eumolpo e (forse giunto successivamente) Eso, siano in conversazione 
mattutina. Non ὁ chiaro perch& Eumolpo 518 insieme a Lica 6 Trifena: pro- 
babilmente, piü che per ‘studiarne gli umori’ (Ciaffi 1955, 61), egli parte- 
cipa alla vita di bordo per non destare sospetti e, appena la situazione ac- 
cenna a precipitare, interviene per distoglierli dai loro pensieri e da even- 
tuali indagini. Nella lacuna & andato perduto il risveglio, la decisione di 
Eumolpo di recarsi sul ponte, forse alcuni convenevoli scambiati con Lica 
e Trifena, 6 la parte iniziale del discorso di Lica (sull’accettabile brevita di 
questo dialogo, simile a quello di 100, 3 s., cf. Ciaffi 1955, 61). 


8 1. [Lichas]: il naomen loquentis ὃ interpolato, ma l’attribuzione delle 
parole a Lica ὁ resa pressoche certa dalla successiva battuta di Trifena. Si- 
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mili didascalie si trovano nella tradizione L a partire da 85, 1 6 sempre do- 
po una lacuna (in r solo nei casi di 113, 11; 118, 1; 128, 1.3.7; 129, 1; 132, 
1; 134, 1 e 8). L’eventualita che siano state aggiunte da qualcuno che aveva 
ancora a disposizione un testo meno decurtato del nostro & difficilmente 
dimostrabile, anche se non da escludere del tutto (cf. Nardo; Di Simone, 
SCO 46, 1998, 933-953; scettico van Thiel, 47 n. 1, 53, 57 s., 67; Sullivan 
1976, 93 s., ammette questa possibilita nei casi in cui le didascalie com- 
paiono anche in, 6 attribuisce le restanti all’intervento di Cujas e della sua 
cerchia). Tuttavia soltanto in un paio di casi, graficamente distinti int (113, 
11; 132, 1), le didascalie sembrano veicolare informazioni non deducibili 
dal contesto, mentre negli altri casi possono essere frutto di facile congettu- 
ra. Secondo un’ipotesi di Di Simone, cit., 943 ss., potrebbe trattarsi della 
conseguenza di una prassi di lettura, consistente nell’attribuzione delle bat- 
tute del dialogo, in uso nella Valle della Loira nel XII sec. e non estranea 
alla cerchia di Giovanni di Salisbury, la cui figura appare sempre piü im- 
portante nella storia del testo petroniano (v. introd., 58). 

videbatur: il vb. videor & usuale per la visione onirica: cf. $ 2; Enn. 
Ann. 40 Sk.; var. 45; Cic. Div. 2, 126; etc.; cf. anche Heliod. 8, 11, 3 cit. a 
p. 154. Non sembrano ugualmente connotati 1 successivi guaero 6 invenio 
(non concordo con Kragelund, 438 5. en. 15 s.), poich& l’azione si esplica 
al di fuori, e non all’interno del sogno come invece accade nel fr. 43, 11; 
Lucr. 4, 1097, Ov. Ep. 15, 125 [Sapph.]; AL 702, 1 R.; Porph. ad Hor. 
Carm. 4, 1, 37, Macr. Somn. 1, 3, 4 esuriens cibum aut potum sitiens desi- 
derare, quaerere vel etiam invenisse videatur. 

secundum quietem: secundum con valore temporale compare nel Sat. 
anche a 18, 1 e 112, 6 con il consueto significato di ‘immediatamente do- 
po’, da cui deriva quello di ‘subito dopo essersi addormentati (e quindi du- 
rante il sonno)’ espresso dal nesso secundum quietem (H.-Sz., 249), con 
cui si indica sempre il momento del riposo in cui si manifestano le visioni: 
cf. Cic. Div. 1,43 e 48; 2, 124 e 126 [bis]; 2, 135; Suet. Aug. 94, 9; cf. an- 
che Min. Fel. 7, 6 etiam per quietem deos videmus, audimus, agnoscimus. 
Seneca distingue nettamente la quies, vulnerabile ai sogni, dal sopor piü 
pesante e senza sogni (Ep. 53, 7 nam qui leviter dormit, et species secun- 
dum quietem capit et aligquando dormire se dormiens cogitat: gravis sopor 
etiam somnia exstinguit animumque altius mergit quam ut in ullo intellectu 
sui sit), una differenza confermata dai moderni studi neurofisiologici e di- 
vulgatasi grazie a un saggio di W.C. Dement, che ha distinto una fase di 
sonno leggero (REM), caratterizzato dalla presenza dei sogni, da una fase 
di sonno profondo (NREM), che ne ὁ privo. Sul sogno e sul ‘doppio sogno’ 
v. pi avanti p. 154. 

Priapus: sul ruolo del dio fallico nel Sat., apparentemente assimilabile 
a quello di Poseidone nell’Odissea e a quello di Afrodite nel romanzo gre- 
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co, v. introd., 15 s., 6 piü in generale su Priapo cf. Herter ivi cit. Probabil- 
mente sarä stato sempre Priapo il dio responsabile della delazione onirica 
dicuia 17,7. 

Encolpion quod quaeris: trad. “quanto al fatto che cerchi Encolpio’. 
L’oggetto ὁ espresso in prima posizione secondo una tendenza della lingua 
d’uso a esplicitare immediatamente οἱὸ su cui si pone l’accento (Hofmann, 
$ 99). La confusione fra quod (vet. Pithoei in ρ΄, p’) e quid (lemma Danie- 
lis, Irtp'), frequente in ogni tradizione, si ritrova almeno a 102, 13; 112, 1 6 
6: 115, 3; 124, 2, 137, 9 v. 9 (cf. anche Müller 1961, 51) ed ha origine nel 
sistema abbreviativo (cf. Lindsay, 249 ss.). Ouod ὃ congiunzione con il si- 
gnificato di “quanto al fatto che’, frequente in prosa e nel lat. colloquiale, 
meglio che congiunzione causale o relativo neutro epesegetico: cf. Cic. 
Fam. 3, 8, 10 de Parthis quod quaeris, fuisse nullos puto; Att. 4, 16, 6; 8, 
15, 2; 9, 8, 1; Mart. 2, 11, 1 ss. con A. Housman, CR 15, 1901, 155 = 
Class. Pap., Π 538; K. Nipperdey, Opuscula, Berolini 1877, 134 ss.; K.-St., 
II 277 s.; H.-Sz., 573 s.,; V. Buchheit, Studien zum Corpus Priapeorum, 
München 1962, 128. Appare perci6 banalizzante la congettura quem di 
Daniel (Pithou?) stampata anche in {ἢ e piü volte ripresa (cf. Burman ad 
loc., Fraenkel ap. Müller 1961, 211). Per l’uso di quaero v. p. 152. 

esse perductum: per l’ordo verborum v.p. 147. 


δ 2. exhorruit: ὁ la tipica reazione all’epifania: cf. Verg. A. 4, 279 5. at 
vero Aeneas aspectu obmutuit amens / arrectaeque horrore comae, et vox 
faucibus haesit, Tust. 43, 5, 5 s. qui ..per quietem specie torvae mu- 
lieris, quae se deam dicebat, exterritus ultro pacem cum Massiliensi- 
bus fecit, ... cum in arcem Minervae venisset, conspecto in porti- 
cibus simulacro deae, quam per quietem viderat, repente 
exclamat illam esse, quae se nocte exterruisset;, cf. anche la reazione 
di Teagene durante la relazione del sogno parallelo in Heliod. 8, 11, 3 cit. a 
p. seguente; F. Pfister, RE Suppl. IV, 317 ss.; R. Heinze, Virgils epische 
Technik, Leipzig — Berlin 1915”, 311 5. Il vb. ὁ usato ancora a 140, 13 at 
ille primo exhorruit, deinde ..., dove Eumolpo ha una simile reazione alla 
vista dei genitali di Encolpio guariti dall’intervento divino. Per la posizione 
iniziale del vb. a sottolineare la reazione affettiva v. p. 112. 

putes: alla seconda persona del congiuntivo potenziale ha spesso valo- 
re impersonale ed ὁ di uso colloquiale, come in genere simili vbb. (scires, 
crederes, etc.): cf. 37, 6; 47, 3, 49, 5, 52, 1, 122 v. 148; putares (con K.- 
St., 1179): 7, 4; 22, 5; 23, 5; 36, 6; 45, 11; 63, 4; 76, 4; 122 v. 129; 123 v. 
190; 127, 5; 136, 13; putasses: 76, 11. Per la posizione iniziale cf. Segeba- 
de, 16. 

una nos dormiisse: benche Paratore, II 336 n. 1, abbia voluto scorger- 
vi “un osceno doppio senso, forse voluto [da Trifena]’, l’affermazione & do- 
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vuta alla credenza che l’epifania potesse manifestarsi in maniera identica a 
chi dormiva in stretto contatto (cf. Kragelund, 439, con l’es. di Drac. Orest. 
554 s., dove Oreste e Pilade ricevono simili avvertimenti mentre dormono 
insieme). La contiguita ὁ fondamentale nella pratica dell’incubatio (Kra- 
gelund, 445 s.), cui si allude fra l’altro a 17, 7 (et ideo medicinam somno 

petiü iussaque sum vos perquirere, anche in questo caso ὁ probabile che la 
divinitä fosse Priapo), ma il somnium commune, cui veniva attribuito un al- 
to valore profetico (cf. 106, 3), non ὁ necessariamente dipendente dal dor- 
mire insieme (v. piü avanti). 

Il sogno, motivo ricorrente giä in Omero, rappresenta la fonte piu anti- 
ca della divinazione ed ὁ uno dei topoi piü sfruttati nella narrativa, dove 
serve quasi sempre ad anticipare un evento (Hägg, 213 ss.). Nell’ultimo 11- 
bro delle Metamorfosi di Apuleio la divinitä compare in sogno a Lucio per 
ben tre volte (11, 3 ss.; 11, 22, 2 ss.; 11, 27, 4 ss.). In Caritone, Senofonte 
Efesio, Achille Tazio, Longo Sofista, Eliodoro, il motivo del sogno compa- 
re una trentina di volte e in quattro casi si tratta di sogni paralleli; partico- 
larmente affine al nostro ὁ quello narrato in Heliod. 8, 11, 1 ss. “Ἰλήκοιτε, 
θεοί" ἀνεβόησεν ‘ “οἷον γάρ μοι νῦν ὄναρ εἴτε καὶ ὕπαρ ἣν ἐνθύμιον γέ- 
γονεν ὃ τῆς προτεραίας ἰδοῦσα νυκτὸς. . Τὸ δὲ ὄναρ ἔπος ἦν εἰς μέ- 
Tpov ἡρμοσμένον, ἔλεγε δὲ τὸ ἔπος ὁ δειότατος Καλάσιρις, .. ως EINE δέ, 
οἶμαι, ὧδέ πῶς. . Καὶ ὁ Θεαγένης διεσείσθη τε ὥσπερ οἱ 
κάτοχοι καὶ ... λοις καὶ “Εὐμενεῖς εἴητε, θεοί᾽ ἀνέκραγε- “κἀγὼ 
γάρ τοι ποιητὴς ἐξ ὑπομνήσεως ἀναδείκνυμαι καὶ χρησμὸς δή μοι παρ᾽ 
ὁμοίου τοῦ μάντεως, ... πεφοίτηκε καὶ λέγειν ἐδόκει τοιάδε ...” segui- 
to dal dibattito interpretativo fra Teagene e Cariclea (in Petr. il sogno non ὁ 
allegorico e non necessita di essere interpretato); cf inoltre Longus 1, 7; 
Ach. Tat. 4, 1; Heliod. 9, 25, 1 con 10, 3, 1; altri ess. nel romanzo greco del 
XI sec.; cf. Kragelund, 437 ss.; Galli, 41 ss.; per il romanzo greco Colli- 
gnon, 36; Kerenyi, 165 55.; F. Weinstock, Eos 35, 1934, 29-72; poco in 5. 
MacAlister, Dreams and suicides, London 1996, 33 ss. 6 97 ss.; una parzia- 
le rassegna sul ‘doppio sogno’ nella letteratura antica in A. Wikenhauser, 
Biblica 29, 1948, 100-111 (piü che altro 511 sogni iterati, non comprende 
Petr. e il romanzo greco, con inclusione invece di Apuleio); qualcos’altro 
in M. Dorati — G. Guidorizzi, La letteratura incubatoria, in: ©. Pecere -- A. 
Stramaglia (edd.), La letteratura di consumo nel mondo greco-latino, Cas- 
sino 1996, 363 s. Il topos & riusato anche nella narrativa moderna: cf. il 
“doppio sogno’ in Tolstöj, Anna Karenina IV 2-3. 


1  Preferisco somno, tramandato da tutti 1 testimoni OL ad eccezione di r, che ha 
somnio ed & seguito da Müller: cf. Cic. Div. 2, 123 an Aesculapius, an Serapis po- 
test nobis praescribere per somnum curationem valetudinis; CIL I, 1614 ex prae- 
cepto / num(inis) Aesculapi / somno monit(us). 
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simulacrum Neptuni: indica propriamente la statua di Nettuno (cf. 
OLD s.v., 3, a; Iust. 43, 5, 6 cit. ap. 153), ma il termine ὁ idoneo anche per 
l’immagine apparsa in sogno; ὃ possibile che proprio da quest’uso di simu- 
lacrum, l’ei6wAov epicureo che si stacca dai corpi e continua a raggiungere 
la mente anche nel sonno (Epic. Sent. Vat. 24 Arrighetti; Lucr. 4, 26 ss.), 
Eumolpo abbia preso le mosse per la sua tirata epicurea (cf. p. 157). 

Bais <in> tetrastylo: nell’incomprensibile Baistor asylo della tradi- 
zione, Scaliger ha il merito di aver letto per primo Bais, la nota cittadina 
prospiciente Pozzuoli, frequentatissima localita di villeggiatura e quindi 
probabile tappa di Trifena, che viaggia per piacere; piü difficile che fosse 
la citta in cui la donna aveva ricevuto l’offesa (cosi Ciaffi 1955, 19) o quel- 
la in cui si era rifugiata dopo lo scandalo e l’esilio. 

La correzione <in> tetrastylo, parzialmente anticipata da <in> peri- 
stylo di Heinsius, ὁ felice congettura di Bücheler, ripresa in tutte le edizioni 
di Müller. Il termine tetrastylos, aggettivo tecnico talora sostantivato, desi- 
gna un edificio con quattro colonne in facciata, generalmente un tempio o 
un’edicola dedicata a una divinitä (cf. Vitr. 3, 3, 7, CIL VI, 2075, 2, 11 sa- 
cerdotes in tetrastylo consederunt,; ibid., 2, 17, VII, 7095-7098 aediculam 
tetrastylam / cum statua aerea, 7963 statuam cum tetrastylo, 7983; etc.), 
ed essendo di uso abbastanza raro era soggetto a corrompersi. L’errore puo 
aver coinvolto la preposizione in, necessaria per l’indicazione di luogo e 
della quale Petersmann vorrebbe poco persuasivamente fare a meno, limi- 
tandosi a correggere Bais tetrastylo (1977, 97 s.). I tentativi fatti per man- 
tenere asylo appaiono insoddisfacenti: troppo accomodanti appaiono ad es. 
Bais pro asylo, annotato nella tornesiana consultata da Burman, Baiis co- 
ram asylo di Reiske, e Baiis ter asylo di F. Ribezzo (RIGI 14, 1930, 57-58, 
gia di Bourdelot e ora nuovamente sostenuto da Jensson, 122 5. en. 270), il 
quale ipotizza che con asylo, un luogo sacro nel quale si cerca rifugio (cf. 
Cic. Ver. 1, 85; Verg. A. 2, 761 Junonis asylo; ThLL II, 990, 77 ss.), si fa- 
cesse riferimento a un tempio in cui Gitone si sarebbe nascosto per sottrarsi 
alla persecuzione di Trifena (sarebbe stato meglio mettere in relazione a- 
sylo al fatto che Trifena ὁ exul?), ed ὁ costretto a dare a ter il senso indefi- 
nito di ‘ripetute volte’, poiche ‘tre volte’ mal si accorderebbe con notave- 
ram (l’uso di notaveram permette di escludere anche che Trifena avesse 
rivolto una preghiera al dio prima di affrontare il viaggio come suggerisce 
Sullivan 1968, 63 n. 2). 

Anche se mancano le testimonianze di un tempio di Nettuno a Baia (cf. 
I. Sgobbo, I templi di Baia, in: I Campi Flegrei nell’archeologia e nella sto- 
ria, Roma 1977, 286 ss., non convince la sua congettura Bais istorum asylo 
per indicare il rifugio di Encolpio e Gitone), fosse esso asylum 0 tetra- 
stylum, ὁ facile ipotizzarne la presenza in una cittä di mare: una porticus 
Neptuni era certo a Pozzuoli (cf. Cic. Zuc. 80) e una statua di Nettuno, seb- 
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bene di etä flavia, ὁ stata recuperata nel 1930 presso la nuova banchina del 
porto a Baia (cf. H. Fuhrmann, AA 56, 1941, 614 5. e tav. 120; Sgobbo, 
cit., 286 n. 17 e tav. 6; LIMC VI 1, 485 no. 2 e VII 2, 379 no. 2). 
videbatur dicere: per l’uso di videor cf. $ 1 con p. 152. 
invenies: v.p. 152. 


δ 3. hinc scies: hinc si riferisce alle visioni di Lica e Trifena. Ciaffi 
1955, 61 n. 60, suggerisce poco persuasivamente di intendere hinc come 
prolettico del carme sui sogni (fr. 43) che ὁ forse da ricondurre alla lacuna 
successiva (v. p. 157): ‘V’intervento di Eumolpo si potrebbe giustificare pur 
cosi repentino come risulta dall’excerptum: hinc difatti non suonerebbe piü 
riassuntivo ... ma prolettico di quello squarcio in versi che seguirebbe’. 
Scies ὃ futuro con valore potenziale, piü perentorio rispetto al congiuntivo 
potenziale; € scarsamente diffuso nel lat. arcaico, ed ὁ usato con piü fre- 
quenza a partire dalla Rhetorica ad Herennium (H.-Sz., 311; Petersm. 
1977, 172). 

inquit Eumolpus: l’ordo verborum trädito da rtp ὁ raccomandato dal 
ritmo, in responsione con 1 seguenti esse divinum e ratilone condemnat 
(Müller 1995, XXV); cf. inoltre inguit Eumolpus a 99, 4; 105, 2, 117, 4; 
118, 1. Sull’inaffidabilita di 1 per l’ordo verborum v. sotto. 

Epicurum: ὃ nominato esplicitamente anche da Encolpio a 132, 15 v. 
7 ipse pater veri doctos Epicurus amare / iussit et hoc vitam dixit habere 
τέλος. Sui riferimenti alla filosofia epicurea, per lo piü integrati per neces- 
sitä narrative, v. p. seguente; bibliogr. in Vannini 2007a, 367 5. 

hominem esse divinum: la maggior parte degli editori moderni si € o- 
stinata ad accettare il testo di l esse hominem divinum sulla scorta di Bü- 
cheler, che ad 1 attribuiva grande importanza (cf. id., XIII). Tuttavia, oltre 
alle ottime credenziali ritmiche di esse divinum (v. p. 147 e Müller 1983, 
455 n. 5) in responsione con inquit Eumolpus e ratilone condemnat, 
l’inversione ὁ denunciata in 1, che presenta esse hominem esse con il se- 
condo esse depennato. Stando ai casi certi il testo di 1 presenta numerose 
inversioni: nella mia collazione ne conto una decina all’interno di questo 
episodio, e nel solo cap. 104 cf. ὃ 2 nos una e ὃ 3 Eumolpus inquit, per le 
altre parti basterä un’occhiata all’apparato di Bücheler; cf. anche Delz 
1962, 677 s., Müller 1983, 395 e 1995, XXV 5. (incerto il caso di 129, 2, 
vista la frequenza del dispondeo). Alcune possono risalire al Cuiacianus, 
ma molte sono errori meccanici, attribuibili alla fretta con cui Scaliger de- 
ve aver copiato il testo (Müller 1961, XVII), spesso rimediati con corre- 
zioni sopralineari. 

divinum: ὁ epiteto frequente in riferimento a pocti e filosofi (Cic. Opt. 
Gen. 17 divinus auctor Plato; Tusc. 1, 79, Col. 3, 20, 4; Apul. Met. 11, 1,4 
divinus ille Pythagoras, ThLL V 1, 1624, 11 ss.). Per Epicuro cf. le parole 
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messe in bocca a Pisone da Cic. Pis. 59 ut noster divinus ille dixit Epicu- 
rus;, qualitä divine gli sono attribuite da Lucrezio (cf. 3, 15 e 1043 5.; 5,8 e 
19; 6, 7 s.), criticato da Cicerone (Tusc. 1, 48 eumque venerantur ut deum). 

qui — condemnat: si riferisce alla dottrina epicurea sul sogno come 
flusso di atomi che inganna la mente durante il sonno, il cui testimone piü 
importante, almeno per Petr., ὁ Lucr. 4, 962-1036, dal quale dipende anche 
il fr. 43, che ribadisce la concezione antiteologica del sogno e la sua inutili- 
ta per la divinazione. Secondo gli epicurei il messaggio proveniente dalla 
visione onirica ὁ fallace, prodotto dalle emozioni e dalle abitudini, e non va 
in nessun modo ricondotto alla divinitä (cf. Epic. Ep. 51 Us.; Sent. Καί. 24 
Arrighetti cit. sotto; fr. 36 p. 106, 1 Usener; frr. 254; 326-328; 353 Us.; 
Lucr. 4, 757 ss.; Diog. Oenoand. frr. 9; 10; 24; 43; 125 M.F. Smith, Napoli 
1993, con comm. ad loc.). Poiche Eumolpo sa che 1 sogni sono stati veri- 
tieri, la definizione epicurea dei sogni come ludibria (cf. 128, 6 v. 1; fr. 43, 
le 4; Pl. Mer. 225 s.;, Lucr. 5, 62; Lygd. 4, 7 s.; in Cic. Div. 2, 52 il vb. /u- 
dere ἃ usato per 1 responsa haruspicum;, cf. anche 10, 1 vitrea fracta et 
somniorum interpretamenta) rappresenta per lui una filosofia di comodo 
utile a sviare Lica e Trifena (cf. Sommariva 1984, 48 s.; Courtney 1991, 
14; a 98, 6 Eumolpo attribuisce all’intervento di un deus quidam humana- 
rum rerum arbiter lo starnuto che tradisce la presenza di Gitone). Per un 
altro tentativo di distogliere dalla visione avuta in sogno cf. Apul. Met. 4, 
27. Sul tema cf. Raith, ὃ ss. (sovrastima l’aderenza di Petr. all’epicurei- 
smo); Kragelund, 436 ss.; Courtney 1991, 11 ss.; su Lucrezio P.H. Schrij- 
vers, Mnemosyne 33, 1980, 128-151; A. Cucchiarelli, SIFC III s. 12, 
1994, 50-102 e 208-253, con ulteriore bibliogr. 

facetissima ratione condemnat: Heinsius avrebbe corretto facetissima 
in acutissima, ma cf. Cic. N.D. 2, 162 nihil tam inridet Epicurus quam 
praedictionem rerum futurarum (qualcos’altro in Sommariva 2004, 86 s.), 
e il tono lievemente umoristico adoperato sia da Lucrezio (cf. Cucchiarelli, 
cit. sopra, 51 en. 2), sia nel fr. 43, forse proveniente da questo contesto (v. 
sotto). Superfluo anche contemnat, sempre di Heinsius, poiche non vi sono 
ragioni per introdurre un congiuntivo. 

<*>: Ja particolare consentaneitä dell’affermazione di Eumolpo con il 
fr. 43, i cui primi tre versi sembrano parafrasare Epic. Sent. Καί. 24 Arri- 
ghetti ἐνύπνια οὐκ ἔλαχε φύσιν θείαν οὐδὲ μαντικὴν δύναμιν, ἀλλὰ γί- 
νεται κατὰ ἔμπτωσιν εἰδώλων, suggerisce che fosse proprio questo il con- 
testo originario del frammento. Per questa ragione Goldast (cf. Vannini 
2007a, 281) e gli editori successivi inserirono il carme dopo condemnat, fi- 
no a quando Bücheler, segnando lacuna (“enarravit Encolpius [sic, sc. Eu- 
molpus] facetissimam illam rationem nescio an versibus’), non lo relegö di 
nuovo tra i frammenti seguito dagli editori moderni. E verosimile che per 
sviare Lica e Trifena Eumolpo abbia espresso in versi la teoria epicurea 
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compendiando Lucrezio: la descrizione del prodursi del sonno con l’inde- 
bolimento e la diffusione dell’anima per le membra era giä in Lucr. 4, 916 
ss., come del resto sono lucreziani o di derivazione lucreziana (4, 962- 
1036) tutti i paradigmi ad eccezione di quello dell’avaro, riproposto e am- 
pliato a 128, 6, che deriva da Virgilio (G. 2, 507; anche al v. 5 s. vi ὁ l’eco 
di Verg. A. 9, 608; maggiori dettagli in Raith, 9 5. en. 18 e 19; Sommariva 
2004, 53 ss.). La pertinenza del carme ὁ suggerita anche dal v. 2 non delu- 
bra deum nec ab aethere numina mittunt, che potrebbe far riferimento sia 
al sogno di Trifena che a quello di Lica. L’ipotesi non & incompatibile con 
la tradizione, poich& il frammento appartiene ad un gruppo di carmi conte- 
nuti nel Leidensis Vossianus lat. F 111, ascritti a Petr. (14, 2; 83, 10; frr. 42 
e 43) e parzialmente conservati anche nella tradizione OgL.' Credono alla 
pertinenza del carme in questo contesto Collignon, 366; Paratore, I 124; II 
334 s., Ciaffı 1955, 61 n. 60; Connors, 65 s.; Courtney 1991, 63 e 2001, 
160 (per Sullivan 1968, 63 n. 3, il carme proverrebbe dalla lacuna fra$ 4 6 
δ 5, e costituirebbe la risposta di Eumolpo alla proposta di Lica di perquisi- 
re la nave). Questa contestualizzazione ὁ stata respinta da alcuni sulla base 
di una distinzione elaborata dalla moderna psicanalisi: i sogni di Lica e Tri- 
fena rappresenterebbero l’appagamento di un desiderio, mentre il fr. 43 de- 
scriverebbe sogni derivati dalle esperienze avute di giorno (generiche ri- 
serve gia in Wehle, 56 n. 1; ora soprattutto Kragelund, 440 ss., seguito da 
M. Deufert, Hermes 124, 1996, 82 ss.; ma cf. le obiezioni di Sommariva 
2004, 79 ss., sebbene sia troppo audace nel ricondurre qui anche il fr. 28). 
Sul fr. 43 cf. H. Musurillo, CPh 53, 1958, 108-110; Kragelund, 444 s.; 
Courtney 1991, 63 55.; Deufert, cit., 76-87, Sommariva 2004, 51 ss. 


δ 4. ceterum Lichas ut Tryphaenae somnium expiavit: expiare ἃ 
termine tecnico che indica la purificazione rituale necessaria per espiare 
una colpa e stornare un omen nefasto (cf. 105, 4), nel caso particolare qual- 
cosa che gli dei hanno minacciato in sogno (cf. V. Max. 1, 7, 3 id somnium 
... consulibus sacrificio νοὶ expiaturis, si posset averti, vel ..., [Sen.] Oct. 
758 cit. sotto; Suet. Gal. 18, 2). Il rito, che doveva avvenire in prossimita 
della futela navis (come nella rappresentazione del rilievo Torlonia), era ef- 
fettuato con la mola salsa o l’incenso (cf. Pl. Am. 738 ss.;, Tib. 1, 5, 13 s.; 
Lygd. 4, 9 s.), ma poteva coinvolgere anche vittime sacrificali (cf. [Sen.] 
Oct. 756 ss. delubra et aras petere constitui sacras, / caesis litare victimis 
numen deum, / ut expientur noctis et somni minae). 

Logicamente il testo desta forti dubbi, poich& l’expiatio ἃ apparente- 
mente fuori luogo: il ritrovamento di Encolpio e Gitone non rappresenta 


1 Inr(f. 4lv) il fr. 43 ὁ stato probabilmente copiato da una fonte vicina a Scaliger 
(cf. Richardson, 129 s., 163 n. 135 e tav. 12). 
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per Lica e Trifena una minaccia, ma esaudirebbe un desiderio che era stato 
esplicitamente espresso (100, 4); ὁ inoltre strano che Lica voglia prima ‘e- 
spiare’ il sogno di Trifena per controllare solo successivamente se risponde 
a verita, trascurando oltretutto il suo. Non si puö dunque escludere che ex- 
piavit sia un errore sorto per influenza del contesto, anche se finora nessu- 
na delle proposte avanzate sistema persuasivamente il testo: (1) expiaret di 
Nisbet, 231, mira a risolvere l’hysteron proteron, ma non elimina l’ostaco- 
lo principale; (ii) piü ingegnoso expavit di Delz 1981, 63, che intende ripri- 
stinare un parallelismo nella reazione di Lica e Trifena (cf. $ 2 exhorruit 
con p. 153, a cui darebbe valore ingressivo; per ceterum nel senso di ‘a sua 
volta’ cf. 100, 4 e p. 104 con simile parallelismo; per expavescere transiti- 
vo cf. 26, 3; ad expavit va dato valore egressivo, perche la reazione di Lica 
€ stata scatenata dalle parole di Trifena precedenti l’intervento di Eumol- 
po); (iii) l’idea di Delz ὁ stata ripresa da Jones 1984, 136 s., che ὁ interve- 
nuto eliminando la temporale ([ut] Tr. s. expavit <et>); (iv) troppo drastica 
l’espunzione di ut ... expiavit proposta da van Thiel, 46 n. 1 (cf. Müller 
1978b, 753; Pardini, 185) nell’intento di respingere la lacuna precedente 
(identica proposta a 105, 4 ut ... expiaretur, ma per una subordinata simile 
seguita dal discorso diretto cf. 23, 2 ut ... concrepuit). 

quis: inutile la congettura quid di Burman 1709, che si fonda sul cf. di 
127, 2 sed quid prohibet et sororem adoptare?: cf. Verg. A. 5, 631; Ov. Ep. 
17, 42: Sen. Thy. 945 quis me prohibet (quid ... prohibes Heinsius); Sil. 17, 
231; Fro. Aur. 4, 3, 6. 

opera: plurale astratto, da mantenere (cf. iniurias a 93, 1; Petersm. 
1977, 58; Löfstedt, Synt., I 34 ss.) poich& la proposta operam di Bücheler 
rovina la clausola. Lica, che da vero superstizioso (v. p. 119) da una grande 
importanza al somniorum consensus, € convinto che l’intervento divino 
non vada sottovalutato, come ribadira successivamente (106, 3). 

<*>: Ja lacuna, ipotizzata da Bücheler prima di is in app. della sola ed. 
mai. (‘ante is nonnulla periisse arbitror’)' ed accolta dopo damnare in tutte 
le edd. di Müller, ὁ necessaria, poich& non manca solo la consequenzialita 
fra la proposta di Lica e l’improvviso intervento di Eso (contra van Thiel, 
46, che rimanda alle intromissioni repentine di 42, 1; 43, 1; 105, 9), ma an- 
che un riferimento al fatto che i damnati nominati nei paragrafi seguenti 
sono schiavi di Eumolpo. E assai probabile che nella lacuna Eumolpo ten- 
tasse ancora di distogliere Lica e Trifena dall’indagine facendo riferimento 


1  L/ipotesi non ὁ piü riferita nelle edd. minores sebbene la consuetudine di segnare 
le lacune congetturali con un rigo vuoto e il fatto che il $ 5 venga stampato a capo 
abbiano indotto gli studiosi a credere che fosse stata successivamente accolta. Bü- 
cheler pensava probabilmente che fosse andato perduto l’inizio del periodo, magari 
un attacco col cum “inversum’, mentre ὁ piü probabile che sia caduta un’intera fra- 
se o piü dopo il discorso di Lica. 
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alla presenza di due suoi schiavi fuggitivi sulla nave, attirando cosi l’at- 
tenzione di Eso (e.g. ‘non troverete che Tizio, Sempronio, il mio mercena- 
rio, e due schiavi fuggitivi che ho riacciuffato da poco’; cf. anche p. 164; 
diversamente Pardini, 186, crede che Eumolpo abbia accuratamente evitato 
di menzionare i propri schiavi). Il tentativo di celare qualcosa si trasforme- 
rebbe, secondo un meccanismo tipico del Sat., in una fatale delazione. Io 
credo che il discorso di Eumolpo a 105, 2-3 avvenga in assenza di Encol- 
pio 6 Gitone, il cui prelevamento dai cubilia puö essere stato effettuato nel- 
la lacuna dopo 105, 3 (cosi anche van Thiel, 46): lo suggerisce il fatto che a 
105, 1 i due non sono ancora al cospetto di Lica. Meno probabile che nella 
lacuna la perquisizione avesse veramente luogo e che Encolpio e Gitone 
fossero trascinati sul ponte e qui riconosciuti da Eso come ipotizza Müller 
1978b, 753 s. 


δ 5. miserorum: lo stato di disperazione ὁ caratteristico di Encolpio e 
compagni, specie quando si trovano ormai stretti nella “trappola’: cf. 19, 6; 
21, 1 volebamus miseri exclamare;, 97, 9 perque societatem miseriarum; 
108, 10; etc. 

furtum deprehenderat: furtum indica l’azione compiuta di nascosto, 
sovente con l’aiuto dell’oscurita notturna (cf. OLD s.v., 2, enota a 105, 1 
p. 162); per l’espressione cf. Quint. Decl. 341, 8; Gell. 11, 18, 11 manifes- 
tum autem furtum est, ut ait Masurius, quod deprehenditur, dum fit, Gaius 
Inst. 3, 184; etc. 

Hesus nomine: inutile la congettura /aesus omine di {" (*probabiliter’” 
Bücheler, accolta da Habermehl, 394), cosi come offensus omine di Fraen- 
kel, poich& 1 molti personaggi cui la narrazione ricorre come a mere com- 
parse hanno quasi sempre un nome (cf. ad es. 76, 10; 140, 1). E possibile 
che la tradizione sia imprecisa, ma nessun intervento per restituire un nome 
piü comune (Aesius, Theseus, etc., v. Bücheler app. ad loc.) appare tanto 
probabile da essere preferibile alla lezione tradita. E possibile che anche 
nel caso di Hesus siamo davanti ad un gioco referenziale, ma una connes- 
sione con Esus, divinita gallica nominata in Luc. 1, 445 (Collignon, 382; J. 
Gricourt, Latomus 17, 1958, 102-109) & assai labile. 

subito: v.p. 100. 

ergo illi [qui] sunt: l’eliminazione del qui interrogativo come erroneo 
duplicato del relativo successivo, proposta da Segebade, 9 n. 8, ed accolta 
da Müller 1965 ss. (contra Pardini, 184 ss.), ὁ suggerita dalla presenza di 
ergo (Jacobs preferiva rogo), che nel Sat. compare sempre in frasi afferma- 
tive o con l’imperativo, nelle interrogative brachilogiche con quare o quid, 
o nelle interrogative-esclamative (cf. 100, 3 ergo me derisit? con p. 102; 
Peri, 98 5. en. 10). La reazione di Eso € probabilmente conseguenza di una 
rivelazione di Eumolpo: illi non ὁ deittico, ma si riferisce aglı schiavi fug- 
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gitivi da lui nominati (per la ricostruzione dell’episodio v. pp. 159 s.). 

qui nocte ad lunam: Müller 1961 espungeva ad lunam come interpo- 
lato da 103, 5 (v. p. 149). L’espressione ὁ ridondante, ma sospetto € sem- 
mai nocte, gia occorso all’inizio del paragrafo (cf. Pardini, 187). 

medius fidius: cf. 17,4 in bocca a Quartilla, in concomitanza di un sa- 
crilegio (a 129, 6 fidius & espunto a ragione da P. Thomas, Mnemosyne 21, 
1893, 179 = 49, 1921, 32). E riduzione della formula di scongiuro me Dius 
Fidius amet, in cui Fidius ἃ epiteto di Giove protettore della buona fede 
(gr. Πίστιος), e ricorre a partire da Cato orat. 176 M. E espressione usata 
generalmente dagli uomini, con rare eccezioni (Char. gram. p. 258, 1 ss. 
Barwick; Hofmann, ὃ 38). Di uso piü frequente nel Sat. ὁ mehercules (v.p. 
184). 

audio: ὁ espressione di modestia che evita il piü perentorio scio (cf. 
38,8 ego nihil scio, sed audivi, ThLL II, 1286, 37 ss.,; K.-St., 1117; cf. an- 
che Fröhlke [cit. ap. 150], 356 η. 11). 

non licere - irascitur: per il taglio dei capelli v. 103, 5 con pp. 149 5. 
Che la prescrizione riguardasse anche le unghie non ὁ attestato altrove, ma 
capelli e unghie sono frequentemente associati nei tabu (cf. J.G. Frazer, 
The golden bough, London 1935°, III 267 55.; Eitrem, 388 s.). 

La negazione pleonastica, che qui compare nella tipica scomposizione 
epesegetica neque ... neque, & caratteristica della lingua d’uso; cf. anche 58, 
5 (lat. volgare); 108, 1; 140, 14; Segebade, 7; Petersm. 1977, 234; Löfstedt, 
Synt., II 209 ss., Hofmann, ὃ 92; H.-Sz., 802 ss. 

pelago: ὁ grecismo letterario attestato per la prima volta in Pac. trag. 
416 fervit aestu pelagus e frequente in poesia; nella prosa si diffonde pro- 
gressivamente da Varrone in poi (Cavalca, 126 ss.). 

ventus irascitur: sulla personificazione cf. 114, 9 iratum ... mare con 
p. 283. 


Capitolo 105 


δ 1. excanduit: in posizione enfatica ad apertura di frase compare an- 
che a 53, 8; per la posizione iniziale dei verbi che indicano una reazione 
emotivav.p. 112. 

itane: ὁ colloquiale, frequente per richiedere conferma (‘davvero?’) gia 
in Plauto e Terenzio e ampiamente diffuso nel latino tardo; cf. anche itane 
est? usato da Quartilla a 20, 7 e 21, 7; Petersm. 1977, 261 s., P. Langen, 
Beitr. zur Kritik und Erkl. des Plautus, Leipzig 1880, 330 s.; H.-Sz., 464. 

capillos aliquis in nave praecidit: sul tabü v. p. 150. 

nocte intempesta: ὃ espressione idiomatica attestata a partire da Enn. 
Ann. 33 quom superum lumen nox intempesta teneret e 160 Sk. (cf. Acc. 
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praetext. 41; Lucr. 5, 986; Verg. G. 1, 247 intempesta silet nox; etc.), al di 
fuori della quale l’agg. intempestus ὁ insolito (cf. ThLL VI 1, 2110, 29 
ss.). Indica la notte fonda, durante la quale non si misura il tempo (Paul. 
Fest. p. 110 M. intempestam noctem dicimus pro incertiore tempore, quia 
non tam facile noctis horae quam diei possint intellegi) e le persone oneste 
dormono o dovrebbero dormire: cf. Var. L. 6, 7 inter vesperuginem et iu- 
bar dicta nox intempesta ... intempestam Aelius dicebat cum tempus agendi 
est nullum egs., 7, 72, Cens. 24, 2; Aug. In psalm. 118, serm. 29, 3, 8 nox 
quoque intempesta, id est media, quando quiescendum est, hinc procul du- 
bio nuncupata est, quia inopportuna est actionibus vigilantium. tempesti- 
vum enim dixerunt veteres opportunum, et intempestivum, inopportunum,; 
Macr. Sat. 1, 3, 15; Serv. A. 3, 587; Isid. Nat. 2, 3; ThLL VII 1, 2110, 39 
ss.; P. Courcelle, Intempesta nocte, in: Melanges d’histoire ancienne offerts 
a W. Seston, Paris 1974, 127-134 (propone una tripartizione piü circostan- 
ziale che semantica); Scarola, 55 n. 41. Poich& la notte ὁ essenziale per 
l’occultamento del furtum (cf. ad es. Hor. Ep. 1, 16, 60 ss. noctem peccatis 
... obice), ogni azione intrapresa nocte intempesta assume una connotazio- 
ne furtiva, caratteristica della malizia criminale e della strategia militare 
poco virtuosa (ess. in Courcelle, cit., 129 ss.), tanto che in Verg. A. 12, 846 
la Nox intempesta assurge a divinita negativa, genitrice delle Furie. La pre- 
cisazione di Lica classifica dunque immediatamente chi ha agito nocte in- 
tempesta come criminale (cf. anche 103, 3 furtim; 104, 5 furtum;, 105, 1 
nocentes; 655. di azioni delittuose in Courcelle, cit., 131 s.), creando i pre- 
supposti per la successiva punizione. E improbabile che l’espressione allu- 
da al fatto che la notte ὁ fempestatibus carens: cf. ThLL VII 1, 2110, 75 ss. 
Si osservi la gravitä del doppio molosso. 

attrahite: ὁ possibile che quest’ordine di Lica, rivolto certamente ai 
marinai, sia una reminiscenza di Aristoph. Ran. 605 5. ξυνδεῖτε ταχέως 
τουτονὶ τὸν κυνοκλόπον, / ἵνα δῷ δίκην - ἀνύετον (per la questione di un 
probabile richiamo alla scena della fustigazione delle Rane v. piü avanti p. 
166); ma cf. anche Ov. Met. 3, 562 5. 116 ducemque / attrahite huc vinctum 
ἕν Liv. 23, 7, 7 concitatus ira Poenus comprehendi hominem vinctumque 
attrahi ad sese iussit, 29, 9, 10 tribunos attrahi ad 5656 iussit (in un conte- 
sto di battaglia rissosa). 

ocius: nella lingua d’uso ὁ preferito a celeriter. Nel Sat. compare sem- 
pre nel discorso diretto: cf. 79, 11; 94, 6; 96, 6; Petersm. 1977, 113. 

in medium: al cospetto di tutti come in una pubblica piazza, un ordine 
impartito anche da Trimalchione a 49, 4 voca, voca cocum in medio; cf. 
Cic. Ver. 5, 161 s. ipse inflammatus scelere et furore in forum venit. arde- 
bant oculi, toto ex ore crudelitas eminebat. ... hominem proripi atque in 
foro medio nudari ac deligari et virgas expediri iubet (passo famoso 
nella scuola e certamente noto a Petr.: cf. Liv. 29, 9, 4; Quint. Inst. 9, 2, 40; 
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Gell. 10, 3, 9 ss.); Liv. 28, 29, 11 nudi in medium protrahebantur, ThLL 
VII, 595, 7 ss. 

quorum capitibus debeat navigium lustrari: la contravvenzione alla 
prescrizione menzionata a 104, 5 rende Encolpio e Gitone nocentes, e Lica 
propone di purificare la nave minacciando iperbolicamente il loro sacrificio 
(in realta la /ustratio non avverrä, cf. Scarola, 50). La /ustratio era una ce- 
rimonia di purificazione per stornare il male e invocare il bene rivolta a ter- 
reni (Ambarvalia), citta (Amburbium), o altri oggetti e luoghi, e prevedeva 
precisi rituali catartici o apotropaici; frequente era l’uso di vittime sacrifi- 
cali animali (tre in Cato Agr. 141, 1 suovitaurilia per la lustratio agri). Per 
la /ustratio classis cf. F. Boehm, RE XIII 2, 2035 5. Per l’uso di /ustro con 
vittime umane cf. ad es. Culex 324 Hector lustravit devicto corpore Tro- 
iam; Luc. 8, 437 quae moenia trunci lustrarunt cervice duces. 


& 2. nec in eodem futurus navigio auspicium mihi feci: i.e. auspi- 
cium naufragii, intendi: “6 non ho inteso darmi il malaugurio da solo, dal 
momento che sarei stato sulla medesima nave’. La facile correzione del 
tradito non in in escogitata da Bücheler ripristina un senso soddisfacente 
restituendo alla frase un gusto proverbiale altrimenti incompreso: & infatti 
proverbiale l’espressione in eadem navi esse, equivalente all’it. “essere sul- 
la stessa barca’ (cf. Cic. Fam. 2, 5, 1; 12, 25, 5; Liv. 44, 22, 12 qui in eo- 
dem velut navigio participes sunt periculi, Amm. 30, 10, 2 tamquam in ea- 
dem navi futuri periculorum ... participes, Tosi, ὃ 1625), che nel contesto 
diventa particolarmente pregnante, poiche i compagni si trovano effettiva- 
mente su una nave. Una simile retorica adduzione di prove ὁ usata da Eu- 
molpo anche a 101, 3. Sulle anticipazioni del naufragio v. p. 122. 

[nocentes]: l’espunzione proposta da Fraenkel, accolta in tutte le edd. 
di Müller, sopprime una glossa desunta dal ὃ 1 con la quale si € voluto e- 
splicitare il soggetto di habebant e che risulta del tutto pleonastica per la 
presenza del successivo damnatis. Si € talora tentato di difendere nocentes 
come elemento della captatio benevolentiae nei confronti di Lica che carat- 
terizza il primo intervento di Eumolpo (cf. Coccia, 26; Habermehl, 402). 

horridos — auferri: agli schiavi fuggitivi venivano rasati capelli e so- 
pracciglia per dare risalto alle notae e facilitarne cosi la ricerca (v. p. 146), 
come si accinge a spiegare Eumolpo. Capelli ispidi e lunghi, e in genere un 
aspetto trasandato e incolto, erano caratteristici dei detenuti perch& conse- 
guenza dell’esperienza aberrante del carcere: cf. Plin. Ep. 7, 27, 14 reis 
moris est summittere capillum, Liv. 6, 16, 4 (una solidale emulazione); Pa- 
timo, 176 ss. 

de nave carcerem facere: nel Sat. l’uso di de in luogo di ex per indi- 
care il punto di partenza di una trasformazione di stato ὁ attestato prevalen- 
temente nella lingua degli incolti (cf. 70, 2 de vulva faciet piscem, de lardo 


164 Commento: 105, 2 


palumbum, de perna turturem, de colepio gallinam; 70, 12, 72, 4 de una 
die duas facere), ma gia dall’epoca sillana non ὁ estraneo alla lingua piü 
elevata: cf. CE 331, 3 5. de incerto certa ne fiant ... caveas; Cic. Phil. 5, 18 
de templo carcerem fieri, Τὰν. 7, 197 fies de rhetore consul, Petersm. 1977, 
159; K.-St., 118; H.-Sz., 261. 

notae - litterarum: l’espressione indica propriamente 1 segni della 
scrittura (ThLL VI 2, 1517, 33 ss.), che nel caso del marchio infamante 
potevano essere tatuati o impressi a fuoco (cf. V. Max. 6, 8, 7 servus ... i- 
nexpiabilique litterarum ποία per summam oris contumeliam inustus; Curt. 
5, 5, 6). Per l’uso specializzato di ποία e di littera v. pp. 147 5. 

non obumbratae: l’emendazione del trädito adumbratae proposta da 
Bücheler in app. a tutte le sue edd. e accolta da Müller 1965 ss., € necessa- 
ria, poiche adumbro & usato soprattutto nel senso di ‘disegnare’, ‘*fare uno 
schizzo’, e quindi “fingere’ (cf. 106, 1), ma ὁ attestato assai raramente nel- 
l’accezione primaria di umbra tegere (ess. concreti in Col. 5, 5, 1; 9, 7, 4 
luto Punico frondibus inlimatis adumbrari [sc. alvearia]; figurato in Sen. 
Amic. fr. 96 Haase quod vultu [Haase : quidquid est codd.] quo placet vir- 
tus, eo fraus adumbratur,; 655. piü tardı in ThLL I, 885, 11 ss.). Anche se la 
metonimia dei capelli come umbra sarä successivamente impiegata da Eu- 
molpo (cf. 109, 9 v. 3 nunc umbra nudata sua iam tempora maerent), il 
contesto non si presta ad espressioni particolarmente ricercate. Drastica la 
soluzione di Fraenkel -- Müller 1961 non [adumbratae] comarum praesidio 
tectae, che ritenevano adumbratae interpolato da 106, 1, criticata a ragione 
da Nisbet, 228. 

totae ad oculos legentium acciderent: l’emendazione acciderent di 
Heinsius per il tradito accederent ὃ indispensabile, perch& restaura una lo- 
cuzione ben attestata per la vista (cf. Cic. Ver. 4, 2 quod ad oculos ani- 
mumque acciderit, Fro. Aur. 4, 12, 6 tua imago ... ad oculos meos in itinere 
accidit, ThLL I, 291, 29 ss.) e altri sensi (per ad aures accidere cf. Liv. 8, 
24, 11; 26, 40, 10; Fro. Aur. 4, 12, 1; Amic. 1, 1, 2; ThLL I, 290, 83 ss.), 
mentre ad oculos accedere non ha paralleli. 


δ. 3. inter cetera: ὁ della prosa, ed ὁ usato a partire da Livio; cf. 81, 1 
inter cetera mala e ThLL IH, 968, 32 ss. Insieme al ὃ 2 (ut notae ... accide- 
rent) potrebbe essere indizio che Eumolpo, probabilmente nella lacuna do- 
po 104, 4, ha giä fatto riferimento ai propri schiavi e ha gia detto che si 
tratta di fugitivi (v. pp. 159 s.). 

apud communem amicam consumpserunt pecuniam meam: la sce- 
netta inventata da Eumolpo descrive una tipica situazione da commedia 
non estranea alla verve narrativa del romanzo (cf. Charit. 4, 5, 3 ss.): i due 
schiavi avrebbero dissipato i soldi del padrone (come il servo in Alf. dig. 
11, 3, 16 dominus servum dispensatorem manumisit, postea rationes ab eo 
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accepit et cum eis non constaret, comperit apud quandam mulierculam pe- 
cuniam eum consumpsisse) facendo baldoria in comunella presso una don- 
na di bassa estrazione e probabile meta di servi (£ comunque da respingere 
l’interpretazione di communem come ‘omnibus dantem’ avanzata da Bur- 
man). Il termine amica ha spesso connotazione erotica; nel Sat. equivale ad 
“amante’ otto volte su nove: 58, 10; 62, 9; 93, 2 v. ὃ 5. amica vincit / uxo- 
rem, 113, 7 (bis); 140, 9; fr. 49, 2. 

mero unguentisque perfusos: donne, vino, unguenti, sono motivo di 
sperpero e manifestazioni di vita dissoluta, enumerati frequentemente nelle 
riprovazioni moralistiche: cf. 88, 6; Ter. Ad. 117 s. obsonat, potat, olet un- 
guenta: de meo; Cic. Catil. 2, 10 qui mihi accubantes in conviviis, com- 
plexi mulieres impudicas, vino languidi, conferti cibo, sertis redimiti, un- 
guentis obliti, debilitati stupris eructant sermonibus suis caedem bonorum 
atque urbis incendia; Phil. 13, 31; Sen. Dial. 7, 7, 3, Quint. Decl. 298, 5; 
etc. 

ad summam: ὁ interiezione tipica della lingua d’uso, parallela a in 
summa (it. ‘insomma’, fr. ‘en somme’), che compare per la prima volta in 
Cic. Att. 7, 7, 7. In Petr. ὁ usata 15 volte, di cui 11 nei discorsi in volgare, 1 
da Encolpio personaggio (2, 8), 1 da Encolpio narratore (140, 3), 1 da Pro- 
seleno (134, 9), 6 ora da Eumolpo; cf. Segebade, 11; Stefenelli, 35. 

*: Ja presenza di una lacuna dopo olent, indicata solo in tp come nel 
caso 98, 1 6 forse congettura di de Tournes passata nelle edd. di Pithou, € 
indubitabile. E probabile che sia caduta una risposta di Lica (Paratore, II 
337; Ciaffi 1955, 59 s.; van Thiel, 46) e un breve resoconto del preleva- 
mento di Gitone ed Encolpio dai cubilia (v. p. 160). Speciosa, ma difficile 
da sostanziare, l’ipotesi avanzata da Ciaffi, cit., ripresa da Courtney 2001, 
161 η. 7, che il fr. 34 possa provenire da qui: se pure il tema ὁ affine, solle- 
va dubbi la distinzione fra iuventus (v. 1s.) e famuli (v. 3 ss.). 


δ 4. ut tutela navis expiaretur: la futela navis era la divinitä tutelare 
della nave, rappresentata da una statua (cf. Sen. Ep. 76, 13; V. Fl. 1, 301) 
che si trovava a poppa (pace Ciaffi 1967, 262 n. 279), da non confondere 
con la figura di prua (stolös) che serviva a identificare l’imbarcazione: cf. 
108, 13, dove Trifena, in prossimita del gubernator e quindi a poppa, affer- 
ra un ramoscello di olivo sottraendolo alla futela navigii, Verg. A. 10, 171 
aurato fulgebat Apolline puppis; Pers. 6, 30; Sil. 14, 410 numen erat celsae 
puppis Lucrina Dione,; Stat. Theb. 8, 269 s. cit. ap. 131; H. Diels, Zeitschr. 
des Vereins für Volkskunde 25, 1915, 61-80, in partic. 65 ss.; D. Wachs- 
muth, Πόμπιμος ὁ δαίμων, diss. Berlin 1967, 147 5.: Casson, 344 ss. en. 
13; G. Purpura, Navigazione e culti nella Sicilia occidentale: alcune testi- 
monianze archeologiche, in: VI rassegna di archeologia subacquea, Giardi- 
ni Naxos 25-27 ottobre 1991, Reggio Calabria 1994, 67-81; preziosa la te- 


166 Commento: 105, 4 


stimonianza del rilievo Torlonia (Casson, fig. 146) che rappresenta la rute- 
la e il suo altare in prossimitä (o all’interno) della diaeta. La divinitä tute- 
lare della nave di Lica era con tutta probabilitä [5146 (cf. 114,5 ep. 281) e, 
poiche la futela dava spesso il nome alla nave (cf. Ov. Tr. 1, 10, 1 5. est 
mihi, sitque precor, flavae tutela Minervae, / navis et a picta casside no- 
men habet; Schol. Stat. Theb. 8, 270), il nome della nave di Lica poteva es- 
sere Isis (Courtney 2001, 46 n. 52; cf. Lucian. Nav. 5; F. Miltner, RE 
Suppl. V 954, 20 s.; Casson, 186 ss., 347, 359 en. 66; insostenibile l’idea 
di Rouge, 180, che il nome fosse Tutela). Sulla troppo audace espunzione 
dell’intero periodo proposta da van Thiel, 46 n. 1, v.p. 159. 

utrique: si deve a Bücheler la correzione al singolare del trädito urris- 
que. L’uso del plurale, oltre che come collettivo (‘gli uni e gli altri’), con il 
significato di ambo in riferimento ad elementi singoli per enfatizzare 
l’unione e la contemporaneitä, si sviluppa nel lat. volgare (cf. Pl. Am. 223; 
Ter. An. 286 5. formam atque aetatem vides / ... illi nunc utraeque inutiles; 
Cael. Fam. 8, 11, 1; CIL IV, 2457 Methe Cominiaes [sic] atellana amat 
Chrestum corde [51 utreisgque Venus Pompeiana propitia) e si diffonde 
precocemente (cf. Catull. 57, 3 e 6; Cic. Ver. 4, 32 binos [sc. schyphos] ha- 
bebam; iubeo promi utrosque, Hor. δ. 1, 8, 25; OLD s.v., 3, b; altri ess. e 
bibliogr. in H.-Sz., 200 s.). Nel Sat. non & estraneo al volgare di Trimal- 
chione (39, 7 qui utrosque parietes linunt), ma non compare mai nella pro- 
sa urbana, dove in casi simili ὁ usato sempre il singolare (cf. 79, 10 dubita- 
vi an utrumque traicerem gladio, 113, 6; etc.). Difendendo il testo sulla 
scorta di Petersm. 1975, 131 s., si otterrebbe il senso di ‘quaranta frustate a 
tutti e due (cioe in totale)’ anziche “quaranta frustate ciascuno’. 

plagas imponi: l’episodio delle frustate ricorda quello narrato in Ari- 
stoph. Ran. 612 ss., in cui Dioniso e il suo servitore Xantia, travestito da 
Eracle, subiscono una fustigazione πληγὴν παρὰ πληγὴν ἑκάτερον (643) 
volta a scoprire chi dei due non avverte dolore ed & quindi il vero dio; en- 
trambi si sforzano con diverse battute di nascondere le proprie grida. 

nulla ergo fit mora: ὁ espressione frequente in Petr. per dare risalto al 
rapido avvicendarsi di due eventi: cf. 49, 6 non fit mora; 64, 7; 99, 6. 

furentes nautae cum funibus: probabilmente le funi del sartiame, che 
contribuiscono a creare un’immagine assai viva dei marinai pronti all’of- 
fesa. 

vilissimo sanguine: perche erano travestiti da schiavi. 


δ 5. ego quidem: ὁ un rafforzamento del pronome personale caratteri- 
stico della lingua d’uso (cf. anche 33, 7), frequente in Plauto e nell’episto- 
lario ciceroniano (cf. Petersm. 1977, 238). 

Spartana nobilitate: sebbene gli Spartani fossero considerati l’anto- 
nomasia dell’austerita, qui non si fa generico riferimento alla loro resisten- 
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za alle avversitä, ma all’impassibile sopportazione del dolore, diventata pa- 
radigma di virtü, che gli efebi mostravano durante il rito di fustigazione ce- 
lebrato annualmente presso l’altare di Artemide Orthia, nel santuario omo- 
nimo sulle rive dell’Eurota: cf. Cic. Tusc. 2, 34 Spartae vero pueri ad aram 
sic verberibus accipiuntur, ‘ut multus e visceribus sanguis exeat’ non 
numguam etiam, ut, cum ibi essem, audiebam ad necem; quorum non 
modo exclamavit umquam, sed ne ingemuit quidem, 
5, 77 pueri Spartiatae non ingemiscunt verberum dolore laniati, 
Sen. Dial. 1, 4, 11; Plut. Mor. 239c 5. οἱ παῖδες παρ᾽ αὐτοῖς ξαινόμενοι 
μάστιξι δι’ ὅλης τῆς ἡμέρας ἐπὶ Tod βωμοῦ τῆς Ὀρθίας Ἀρτέμιδος, μέ- 
χρι θανάτου πολλάκις διακαρτεροῦσιν, ἱλαροὶ καὶ γαῦροι, 
κτλ.; Lyc. 18, 2; (solo in epoca piü tarda il rituale & visto negativamente 
come barbaro e sadico: cf. Lucian. Anach. 38; Philostr. Vita Apoll. 6, 20; 
Paus. 3, 16, 10 s.); altre fonti in M.N. Kennell, The gymnasium of virtue, 
Chapel Hill 1995, 149 ss.; cf. anche M.P. Nilsson, Griechische Feste von 
religiöser Bedeutung, Leipzig 1906, 190 ss. e ora A. Hupfloher, Kulte im 
kaiserzeitlichen Sparta, Berlin 2000, 18 ss. con ulteriore bibliogr. Con 
Spartana nobilitas (nobilitas indica il coraggio nell’affrontare il dolore fi- 
sico: cf. fr. 51, 1 con pp. 139 s.; OLD s.v., 4) Encolpio intende dunque una 
sopportazione silenziosa della ridicola fustigazione (tre sole frustate, 
contro quelle δι᾽ ὅλης τῆς ἡμέρας degli Spartani), che lo fa sentire eroe ri- 
spetto a Gitone. 

concoxi: il vb., che significa propriamente ‘digerire’, ὁ usato nel senso 
traslato di ‘sopportare’: cf. 75, 6 suadeo bonum tuum, concoquas, milva 
con Labate 1999, 216; 82, 5 v. 4 sicco concoquit ore famem (sc. Tantalus); 
ThLL IV, 82, 81 ss. 

ceterum: ha sfumatura avversativa, derivante dal suo significato pri- 
mario di transizione (v. p. 104) e sfruttata a partire da Sallustio (ThLL IH, 
971, 9 ss.); nel Sat. cf. anche 90, 6 e 118, 3 (cf. Segebade, 37; Petersm. 
1977, 252; K.-St., 11 78 s.; H.-Sz., 492). 

tam valde exclamavit: in contrasto col silenzio degli efebi spartani (v. 
sopra). Per tam valde v. p. 126. 

notissima voce: ancora un riconoscimento tramite la voce, come a 
100, 4 auribus meis familiaris (con p. 103). 

repleret: la vocale breve seguita da muta cum liquida puo allungarsi se 
ὦ in arsi (cf. Kempe, 34; Müller 1983, 457 n. 7). Ciö rende superflue le 
congetture di Fraenkel (impleret) e Müller 1961 (compleret, supportato da 
una confusione attestata a 88, 5 convertar @L : rev- O e 131, 10 consedi 
Otp : res- Irt", e accolto da Müller 1965 e Diaz y Diaz) avanzate per evita- 
re l’adonio in clausola. Nella prosa elegante l’adonio ὃ infatti sempre evita- 
to quand’& costituito da parole finali bi- o trisillabiche che ricordano troppo 
la clausola esametrica (cf. Quint. Inst. 9, 4, 75; Mart. Cap. 5, 517 e 521), 
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pur essendo ammesso con parole finali di 4 ο 5 sillabe o in sinalefe (cf. ad 
es. 55, 2 haec recitavit, 79, 9 dissimulante;, 106, 1 fron]tis maculassent; 
108, 1 inveniebam; Kempe, 14 s.; Müller 1954, 764 5. e 1983, 434 e 457 5.; 
Fraenkel 1968, 198 ss.). 


δ 6. non solum ea — decurrunt: il tradito non solum ergo non puö es- 
sere difeso supponendo un’ellissi del soggetto come fa Petersm. 1977, 40: 
il problema non ὁ costituito solo dal cambio di soggetto in ellissi (incerto ὁ 
il confronto di 136, 3, dove Bücheler indica lacuna dopo erexi) ma anche 
dal fatto che nella correlativa cambiano sia il soggetto (Tryphaena vs. an- 
cillae omnes) sia il verbo reggente (turbata est vs. decurrunt). Ad entrambe 
le difficolta cercava di porre rimedio il primo intervento di Bücheler, che 
consisteva nell’indicare una lacuna dopo sed ipotizzando la caduta di una 
ulteriore manifestazione affettiva di Trifena (e.g. accessit quoque propius 
et acrius vociferantem intuetur), ma ancillae etiam ... ad vapulantem de- 
currunt sarebbe comunque inadatto, perch& Trifena si avvicinerä a Gitone 
solo in seguito (δ 8). Abbandonata l’ipotesi di lacuna, si ὁ tentato di elimi- 
nare l’ellissi del soggetto. Bücheler 1871 adotta il facile ritocco di ergo in 
era, attestato quasi esclusivamente nella commedia arcaica, con rare ecce- 
zioni in poesia. ΡΙὰ elegante e plausibile in concomitanza dell’abbrevia- 
zione per ergo (Lindsay, 66 ss.) € l’integrazione di Noväk ergo <ea> (ac- 
colta da Müller 1983 s.), ma ancor piü economica mi pare la correzione di 
ergo in ea, poich& tutta la scena del riconoscimento di Gitone ha un avvi- 
cendamento cosi rapido che un’espressione di consequenzialitä appare su- 
perflua (in questa direzione intervenivano anche Fuchs 1959, 75, con non 
solum vero haec, e Müller 1961 con nec solum ea conturbata est). Il pro- 
blema del cambio di verbo, sottovalutato, potrebbe essere risolto facendo 
dipendere decurrunt, invece che da sed ... etiam, da un relativo da integrare 
dopo omnes. La tendenza di Petr. a riservare etiam nelle avversative intro- 
dotte da sed depone a favore di etiam del ramo cuiaciano rispetto a quoque 
del benedettino. La bonta di omnes, omesso in 1, ὁ assicurata dall’accordo 
del ramo benedettino con t'. 


δ. 7. mirabili forma exarmaverat nautas: la bellezza disarmante ὁ ca- 
ratteristica di Elena (cf. Aristoph. Lys. 155 s.; Eur. Andr. 627 ss.; Or. 1287 
ἀρ᾽ ἐς τὸ κάλλος ἐκκεκώφηται ξίφη; giä cit. in 17 e diventa un topos del 
romanzo: cf. Heliod. 1,4, 3; 5, 7, 3 τῶν δὲ ἐπελθόντων ἐπανετείναντο μέν 
τινες ὡς πατάξοντες: ὡς δ᾽ ἐπιβλέψαντες οἱ νέοι κατηύγασαν τοὺς ἐπι- 
φερομένους ὥκλαζεν αὐτοῖς ὁ θυμὸς καὶ παρεῖντο αἱ δεξιαί, τοὺς γὰρ 
καλοὺς καὶ βάρβαροι χεῖρες ὡς ἔοικε δυσωποῦνται καὶ πρὸς τὴν ἐρά- 
σμιον θέαν καὶ ἀπρόσφυλος ὀφθαλμὸς ἡμεροῦται (F. Pithou); Encolpio 
usa un’espressione simile nei confronti di Gitone a 98, 5. 
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coeperatque: v.p. 100. 

etiam sine voce saevientes rogare: per rogo senza la cosa richiesta cf. 
Stat. Theb. 10, 428 s. rogat, en rogat ipse tacentis (J. Markland : iacentis 
codd.) / vultus e OLD s.v., 2, c-d; ὁ dunque inutile l’integrazione di mis- 
sionem proposta da Giardina 1988-89, 324, e 1990-93, 336, che rinvia a 
52,6 e 108, 10. Per l’atteggiamento di muta implorazione cf. anche Quint. 
Inst. 11, 3, 66; Sil. 6, 567 vultu interdum sine voce precati. 

cum ancillae pariter proclamant: cf. V. Fl. 8, 172 ss. famulae pariter 
clamore supremo / in vacuos dant verba Notos dominamque reclamant / 
nomine. Il cum “inversum’ & una risorsa assai sfruttata da Petr. per esprime- 
re, con un brusco movimento sintattico, un inatteso sviluppo nella narra- 
zione, come l’introduzione improvvisa di un personaggio, un cambio o un 
colpo di scena (cf. all’interno di questo episodio 109, 8; 110, 1; 111, 5; 
115, 11). Come in questo caso, lo stilema & spesso introdotto e enfatizzato 
da iam (22, 2-3; 22, 6, 34, 1; 56, 7; 64, 2; 72, 2,89 v. 1 ss. 6 54 ss.; 92, 1; 
94, ὃ; 136, 7), da iam ... iam (70, 10; 109, 8), da iam ... iam ... iam (26, 1 s.; 
cum Bücheler : tum codd.). Cf. Lex. Petr. s.v. cum”, I, 3; Perrochat, 287 s.; 
Roemer, 205 ss.; Petersm. 1977, 276 s.; K.-St., Π 338 ss.; H.-Sz., 623 5. 


Giton est, Giton — Giton est: la geminazione enfatica ὁ amplificata 
dalla ripresa anaforica. In Petr. compaiono una ventina di geminazioni, ca- 
ratteristiche del parlato, e usate per questo soprattutto nella Cena e nel di- 
scorso diretto. Nel riconoscimento cf. Pl. Trin. 1071 5. is est. / certe is est, 
is est profecto. o mi ere exoptatissume, / salve, Apul. Met. 2, 2, 5 ‘est’, in- 
quit ‘hercules, <est> (add. D.S. Robertson) Lucius’, et offert osculum egs., 
seguito da un elenco delle somiglianze di Lucio con la madre (per il modu- 
lo v. p. seguente e S.J. Harrison, MD 25, 1990, 195 s.); in generale cf. 
Hofmann, ὃ 59 ss. e H.-Sz., 808 ss.; per Petr. cf. Dell’Era, 167 ss. = GIF 
22/3, 1970, 22-31, piuttosto formale. Non escluderei la possibilitä di 
un’interpunzione come Giton, est Giton ... Giton est egs. 

inhibete crudelissimas manus: per un’espressione simile cf. Sen. 
Her. O. 1560 parcite, o dites, inhibete dextras e Curt. 6, 9, 31 rex manum 
eius inhibuit. Sulla metonimia manus crudelis cf. F. Bömer ad Ov. Met. 14, 
200, Heidelberg 1986, 77. 


δ 8. deflectit aures: deflectere non significa “abbassare’ come al ὃ 9 
luminibus deflexis, bensi ‘rivolgere’. Anche se non ὃ mai usato in riferi- 
mento alle orecchie (ThLL V 1, 358, 11 ss.), non ci sono motivi per cor- 
reggere nell’usitato aures arrigere con Giardina (arrexit Giardina 1986- 
87, 392 s., piü opportunamente adrigit Giardina — Cuccioli). Sembra quasi 
che queste orecchie si volgano da sole (iam sua sponte credentes), prima 
che Trifena possa reagire accorrendo da Gitone in una volata (devolat). Sa- 
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ra appena il caso di ricordare che finora Trifena e Lica (cf. ὃ 9 tamquam et 
ipse vocem audisset, accurrit et ... ad inguina mea luminibus deflexis) han- 
no agito in parallelo (v. anche p. 198). 

raptimque ad puerum devolat: cf. 91, 3 raptimque in hospitium 
meum pervolo e Marbach, 91; Petr. fa ampio uso di avverbi che indicano il 
rapido succedersi degli eventi (Roemer, 187 ss.). 


δ 9. qui me optime noverat: Lica sapeva bene che se vi era Gitone 
doveva esservi anche Encolpio; questa deduzione logica ha per lui lo stesso 
valore del riconoscimento tramite la voce (famquam et ipse vocem audisset 
con p. 103). Il vb. nosse sembra alludere maliziosamente anche a trascorsi 
erotici fra Encolpio e Lica (cf. Ciaffi 1955, 6 n. 1; per l’eufemismo v. A- 
dams, 190), in cui Lica avrebbe avuto un ruolo passivo, dei quali resta trac- 
οἷα a 109, 3 e forse 109, 8; 110, 4; 113, 10 e 11 (l’intimitä fra 1 due, proba- 
bilmente oscurata dalla pruderie della tradizione, & a torto negata da Para- 
tore, 1168 n. 4 e II, 347). 

nec manus nec faciem: le mani sono un segno di riconoscimento 
menzionato anche altrove fra i tratti fisionomici distintivi: cf. Labate 1990, 
187, contro la congettura artus di Courtney 1970, 67; Od. 4, 149 5. κείνου 
γὰρ τοιοίδε πόδες τοιαίδε τε χεῖρες / ὀφθαλμῶν τε βολαὶ κεφαλή τ᾽ ἐ- 
φύπερθέ τε χαῖται (Menelao a proposito di Telemaco); Verg. A. 3, 490 sic 
oculos, sic ille manus, sic ora ferebat (sc. Astyanax), Ov. Tr. 3, 9, 29 5. 
L’utilizzo di questo modulo puö esser stato suggerito dal noto episodio di 
Euriclea, evocato da Petr. immediatamente sotto (v. p. seguente): cf. Od. 
19, 358 5. cal που Ὀδυσσεὺς , ἤδη τοιόσδ᾽ ἐστὶ πόδας τοιόσδε TE χείρας 
(Penelope ad Euriclea) e 381 ὡς σὺ δέμας φωνήν τε πόδας τ᾽ Ὀδυσῆϊ ἔοι- 
κας (Euriclea). 

continuo: v.p. 146. 

inguina: ὁ eufemismo per i genitali, sia maschili che femminili, usato 
in latino a tutti 1 livelli (cf. Adams, 47 5. e ThLL VII 1, 1580, 80 ss.), che 
compare 9 volte nel Sat. Per le (οἱ! di Encolpio cf. 129, 1 e 140, 13. 

luminibus deflexis: l’uso metonimico di /umina per indicare gli ‘oc- 
chi’ (brachilogia di /Zumina oculorum?) ὁ frequente nei poeti dell’eta classi- 
ca a partire da Lucrezio, e soprattutto Ovidio ne ha fatto un uso assai largo 
(cf. F. Bömer ad Ov. Mer. 3, 335, Heidelberg 1969, 535). In eta imperiale il 
termine ὁ divenuto sempre piü usuale a detrimento del suo colorito poetico 
(cf. ThLL VI 2, 1819, 71 ss.), che Petr. sembra comunque conservargli, 
visto che la usa solo in poesia (89 v. 39; 124 v. 273), in una poetica descri- 
zione della bellezza femminile (126, 15), e qui, ironicamente accostato agli 
inguina di Encolpio. 

La sintassi ὁ volutamente ambigua poich& ad inguina mea, a prima vi- 
sta dipendente da deflexis (cosi, ad es., Pithou e Burman, che segnano vir- 
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gola dopo deflexis; Ehlers, Aragosti), puö contemporaneamente dipendere 
da movit (cosi intendono, ad es., Ernout, Ciaffı 1967, Warmington, Walsh 
1996). Lica abbassa subito gli occhi alla mentula di Encolpio, e poi allunga 
la manus officiosa verso una meta volutamente indeterminata. Su questo 
guardare in basso gia F. Pithou ricordava Mart. 1, 96, 11 ss. una lavamur: 
aspicit nihil sursum, / sed spectat oculis devorantibus draucos / nec otiosis 
mentulas videt labris. Fuorviante l’espunzione di Fraenkel di /uminibus de- 
flexis e la difesa di Eden, 284, che interpreta ‘“turning his eyes away’ affi- 
dando il riconoscimento al tatto. 

movit officiosam manum: grazie alla dipendenza ἀπὸ κοινοῦ di ad 
inguina mea il canonico gesto del dare la mano in segno di saluto (cf. 
ThLL VIN, 345, 41 ss. e Hist. Apoll. 13 rec. B exeunti manum officiosam 
dedit) ὁ spostato in direzione dei genitali di Encolpio. L’allusione ὁ antici- 
pata dalla completa noncuranza dell’usuale meta della stretta (nec manus ... 

consideravit) e conclusa dall’esplicita associazione al riconoscimento di 
Odisseo da parte di Euriclea ($ 10), grazie al quale si puö completare ide- 
almente il gesto di Lica (Od. 19, 467 s. τὴν γρηὺς χείρεσσι καταπρηνέσσι 
λαβοῦσα / γνῶ ῥ᾽ ἐπιμασσαμένη; cf. anche 390 s.). 

Il doppio senso coinvolge anche officiosam (‘zelante’, “servizievole’), 
termine che si presta bene sia ad indicare la doverositä del gesto (Lica € 
pur sempre il padrone della nave, cf. 101, 10 officii causa), sia ad alludere 
alla sfera erotica. Officium & usato allusivamente fin da Plauto (cf. Cist. 
657), e sebbene impiegato anche per il ruolo sessuale attivo, come tutti i 
vocaboli connessi ad un’attivitä servente (servio, munus [cf. 87, 8], obse- 
quium [cf. 113, 10 con p. 270], etc.) indica per lo piü il ruolo femminile e 
quello omosessuale passivo; che si fosse diffuso con questo significato ὁ 
testimoniato da un’esplicita osservazione del declamatore Aterio riferita da 
Sen. Con. 4, pr., 10 memini illum, cum libertinum reum defenderet, cui obi- 
ciebatur, quod patroni concubinus fuisset, dixisse: ‘impudicitia in ingenuo 
crimen est, in servo necessitas, in liberto officium.’ res in iocos abüt: 'non 
facis mihi officium’ et 'multum ille huic in officiis versatur’. ex eo im- 
pudici et obsceni aliquamdiu officiosi vocitati sunt, 
nel Sat. cf. 140, 1; inoltre ThLL IX 2, 520, 30 ss.; Adams, 163 s.; M. Sala- 
nitro, RPL 17, 1994, 89-94. Labate 1990, 184 ss., ha ipotizzato che a 92, 
11 officiosus indichi ironicamente l’eques infamis; io credo che nella lin- 
gua d’uso officiosus fosse usato come aggettivo sostantivato per indicare il 
servo (cf. CIL IV, 5214 officiosus fugit); in ogni caso non si deve corregge- 
re ab officioso <custode> con Bücheler 1904. 


δ᾽ 10. miretur -- indicem: si narra in Od. 19, 308-507 che Euriclea, la 
vecchia nutrice di Odisseo, lo riconobbe dopo vent’anni dalla cicatrice di 
una ferita causatagli da un cinghiale sopra il ginocchio (450 yovvog ὕπερ). 
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Nonostante tutte le altre somiglianze (381 ὡς σὺ δέμας φωνήν τε πόδας τ᾽ 
Ὀδυσῆϊ ἔοικας), ὁ la cicatrice il segno che identifica inequivocabilmente 
Odisseo. Nell’espressione vagamente polemica (miretur nunc aliquis, con 
p. 301 e Hand, IV 341 s., sull’uso ironico di nunc seguito dal congiuntivo o 
dall’imperativo) si coglie un riferimento ad una questione che doveva esse- 
re dibattuta nella scuola (Conte 1996, 53 s.): Eustazio riferisce infatti che 
Aristotele (forse negli Ἀπορήματα Ὁμηρικά) avrebbe criticato l’indizio 
della cicatrice come troppo generico per essere una prova di riconoscimen- 
to discriminante (Eustath. II 213, 29 ss. Stallbaum Ἀριστοτέλης δέ, φασίν, 
ἐπιλαμβάνεται τοῦ τοιούτου ἀναγνωρισμοῦ, λέγων ὡς ἄρα κατὰ τὸν 
ποιητὴν τῷ τοιούτῳ λόγῳ πᾶς οὐλὴν ἔχων Ὀδυσσεύς ἐστι. τὸ δέ ἐστιν 
οὐχ ἁπλῶς τοιοῦτον, ἀλλὰ συμβάλλεταί τι καὶ τὸ ποιὸν τῆς, ὡς ἐῤῥέθη, 
ἀξιολόγου οὐλῆς σύν γε τοῖς ἄλλοις. καὶ γὰρ κατὰ τὸν τῆς γραὸς λόγον 
καὶ δέμας καὶ φωνὴν καὶ πόδας ὁ παρὼν ξένος ἐῴκει τῷ Ὀδυσσεῖ; cf. 
anche Arist. Poet. 1454b, 19 ss. e N.J. Richardson, Pap. Liverpool Lat. 
Seminar 4, 1983, 219-235, in partic. 229 ss.). L’episodio era notissimo, 6 
l’espediente fu spesso ripreso: cf. ad es. Eur. El. 573 ss.; Heliod. 5, 5, 2 
ὅμως δ᾽ οὖν ἡ μὲν Χαρίκλεια τὸν συνεκκείμενον αὑτῇ πατρῷον ἐδείκνυ 
δακτύλιον οὐλὴν δὲ ἐπὶ τοῦ γόνατος ἐκ θήρας συὸς ὁ Θεαγένης (nel ti- 
more di un’imminente separazione, Teagene e Cariclea fissano dei segnali 
con cui potersi ritrovare). 

originis: superflua l’espunzione proposta da Fraenkel, accolta da Mül- 
ler 1961 (cf. anche id., ΧΙ. ΠΠΠ) e 1965. Il testo ὁ difeso da H.L.W. Nelson, 
Mnemosyne 24, 1971, 69 5. 

prudentissimus: alcuni hanno pensato che prudentissimus fiaccasse la 
comparazione (perciö Dousa proponeva pudentissimus, cf. 101, 4, Schoppe 
imprudentissimus), ma il testo trädito non presenta difficoltä, poich& il mo- 
do di procedere di Lica rappresenta una sorta di perfezionamento dell’a- 
gnizione letteraria: non essendo stata l’analisi dei segni canonici determi- 
nante per il riconoscimento di Odisseo, Lica li tralascia dirigendosi subito 
all’argumentum discriminante, dimostrandosi cosi prudens (per l’agg. cf. 
in partic. 69, 9, dove indica l’acume di Encolpio; sul temperamento razio- 
nale di Lica cf. 107, 7 ss.; 108, 6; 113, 2). Encolpio non puo fare a meno di 
registrare l’episodio come una dimostrazione diretta della veridicita del mi- 
to (diversamente Conte 1996, 54 s.), di cui invece dubitavano i razionalisti: 
la critica di Aristotele (v. sopra) si appuntava sul fatto che in Omero il ri- 
conoscimento dipende dalla cicatrice, piuttosto che dalla somiglianza fisi- 
ca. 

confusis omnibus corporis indiciorumque lineamentis: indiciorum- 
que ἃ parso semanticamente incongruo poich& con /ineamentis ci attende- 
remmo una menzione del volto (cf. ThLL VII 2, 1439, 22 ss., 39 ss. con 
confundere): si ὃ percio ipotizzato che fosse reminiscenza del precedente 
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indicem, e si ὃ proposto di correggerlo in facieique (t") o in orisque (Bü- 
cheler), o addirittura di espungerlo (Diaz y Diaz); interessante la proposta 
indiciis ac di Habermehl, 414. Con molta incertezza indiciorumgue puö es- 
sere mantenuto come riferimento agli elementi caratteristici attraverso i 
quali avviene il riconoscimento: indicium & infatti il termine tecnico per il 
σημεῖον (cf. Quint. Inst. 5, 9,9; 5, 10, 11; Lausberg, ὃ 358). 

argumentum: ‘prova’, ‘segno di riconoscimento’; cf., con il genitivo, 
Sen. Dial. 2, 4, 3, Ben. 2, 24, 1; Tuv. 9, 85 argumenta viri (1.6. virilitatis); 
Tust. 15, 4, 9 originis eius argumentum etiam in posteris mansit, siquidem 
filii nepotesque eius anchoram in femore veluti notam generis naturalem 
habuere; ThLL II, 544, 68 ss. 

tam docte pervenerit: ironizza sull’abilitä di Lica, ma sembra alludere 
anche alla sua scaltrita conoscenza della topica dell’agnizione (cf. p. prec.). 
Il vb. pervenire & usato per indicare il progresso della deduzione logica: cf. 
Cic. 5. Rosc. 74; Gell. 14, 1, 33 perveniunt callide ad ea, quae vera sunt, 
ThLLX 1, 1850, 74 ss. 


& 11. decepta supplicio: 1.6. ficto supplicio; cf. 103, 2 umbra supplici. 
L’espunzione di decepta supplicio operata da Fraenkel e accolta in Müller 
1961 rimuove un cretico + trocheo soluto in responsione con il cretico + 
trocheo di submissius coepit 6 intercepisset errantes. 

stigmata — impressa: sul marchio tatuato v. pp. 146 s. con Epit. Οαἱ 1. 
1, 3 ivi cit. per l’uso di impressa. 

sciscitarique submissius coepit: trad. submissius “con voce sommes- 
sa’; ὁ equivalente all’usitato nesso submissa voce, che indica il tono basso 
e la remissivita tipiei della supplica (cf. Cic. Flac. 66; Ciris 355; Lydia 6; 
Lygd. 1, 22; Ov. Met. 7, 90 auxilium submissa voce rogavit, Epic. Drusi 
289; Sen. Con. 1, 1, 8; Μαζί. 8, 75, 11 submissa voce precatur;, Quint. Inst. 
11, 3, 45, OLD s.v. submissus, 3), ma da un ritmo migliore (dicretico se- 
guito da cretico + trocheo, in responsione con intercepisset errantes). Per 
l’inserzione a fini ritmici del comparativo o del superlativo dell’avverbio 
tra l’infinito dipendente e coepi cf. 137, 5 e Müller 1983, 455 5. con ulte- 
riori ess.; per l’uso perifrastico di coepi + inf. v. p. 100. 

quod ergastulum intercepisset errantes: Trifena, ingannata dall’arti- 
ficio, crede che il deturpamento di Encolpio e Gitone sia avvenuto in un 
ergastulum (gr. ἐργαστήριον), il carcere dal quale venivano affittati gli 
schiavi per i lavori forzati (H. Thedenat, DAGR II 1, 810 s.; A. Mau, RE 
VI 1, 431; R. Etienne, Recherches sur V’ergastule, in: Actes du colloque 
1972 sur l’esclavage, Paris 1974, 249-266). Li poteva accadere che liberi e 
schiavi altrui venissero fatti prigionieri e marchiati: cf. Quint. Inst. 7, 4, 14; 
Suet. Aug. 32, 1 rapti per agros viatores sine discrimine liberi servique er- 
gastulis possessorum supprimebantur (Gonzälez de Salas); Tib. 8; Scribo- 
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nio Largo (231), nel fornire una ricetta per rimuovere gli stigmata, riferisce 
l’episodio accaduto al dispensator di Calvisio Sabino: indignis enim multis 
haec calamitas ex transverso accidit, ut dispensatori Sabini Calvisi nau- 
fragio in ergastulo deprehenso, quem Tryphon multis delusum et ne casu 
quidem litteras confusas ullo medicamento habentem liberavit. Non & pos- 
sibile stabilire se, prima o dopo l’incontro con Trifena, Encolpio, o almeno 
Gitone, abbiano avuto a che fare davvero con un ergastulum e se l’episodio 
fosse narrato nel testo integro: la vendita in un mercato di schiavi & un to- 
pos del romanzo greco, ma non € certo che l’ingiuria di 81, 5 qui opus mu- 
liebre in ergastulo fecit avesse riscontro nella narrazione. 

in hoc supplicium durassent: per quest’uso di duro, che si diffonde in 
eta neroniana, cf. Sen. Phaed. 1262; Tac. Ann. 1, 6, 2 in nullius umgquam 
suorum necem duravit, ThLL V 2, 2296, 22 ss. 

fugitivos: non ‘schiavi fuggitivi’, come intende ad es. Warmington, 
bensi ‘fuggitivi (da Trifena)’, come chiarisce la relativa seguente. 

in odium bona 5118 venissent: in odium venire significa “diventare o- 
dioso’ (cf. Cic. Fin. 2, 79, Att. 10, 8, 6; Sen. Con. 7, 3, 2, Sen. Ep. 63, 13), 
ed esprime il valore ingressivo di in odium esse. Sarebbe limitativo voler 
dare a bonum un significato strettamente erotico (cf. 134, 8), poich& ὁ pro- 
babile che Trifena, oltre ad essere attraente e dedita ai piaceri della vita, 
fosse una donna rispettabile e non priva di sostanze prima di venire infa- 
mata in una pubblica assemblea (106, 4); come una novella Calipso e molti 
innamorati non corrisposti nel romanzo greco (si pensi alla Melite di Achil- 
le Tazio), si sara valsa di ogni mezzo per tenere legati a 86 Encolpio e Gi- 
tone. 

Indicare lacuna dopo venissent con Bücheler, che ipotizzava ‘sine du- 
bio’ la caduta di poche parole (e.g. sed non tam acerbam), & superfluo: a 
far incollerire Lica a 106, 1 & infatti l’ingenuitäa e la credulita di Trifena 
(decepta; vera enim stigmata credebat), implicita anche nella conclusione 
del suo discorso (meruisse ... contumeliam aliguam). 


Capitolo 106 


δ 1. coneitatus iracundia: Lica ὁ dotato di un temperamento irascibi- 
le, ma i suoi moti d’ira nascono solitamente dal ricordo dei torti subiti (cf. 
108, 6; 113,2 e 4; 115, 12). 

o te: nella prosa urbana di Petr. l’acc. esclamativo, caratteristico della 
lingua d’uso, ὃ sempre introdotto dall’interiezione o (cf. 13, 1; 24, 2; 91, 6 
Ὁ facinus’ inguam “indignum’, 92, 9; 94, 1; 106, 1; Petersm. 1977, 59 s.; 
Hofmann, δῷ 23 e 53), che non si ritrova invece nei discorsi dei liberti (cf. 
ad es. 56, 5 facinus indignum; etc.). 
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feminam simplicem: su femina v. p. 104. L’agg. simplex & usato con 
connotazione negativa (“ingenuo’): cf. Ov. Ep. 16, 287 a! nimium simplex 
Helene, ne rustica dicam, / hanc faciem culpa posse carere putas?; Liv. 
35, 34, ὃ simplices homines misericordia ... movit, Τὰν. 6, 327; Apul. Met. 
5, 24, 3; OLD s.v., 8, Ὁ. Sulla credulita delle donne cf. Tac. Ann. 14, 4, 1 
quo rumorem reconciliationis efficeret acciperetque Agrippina, facili femi- 
narum credulitate ad gaudia. Opposto ὁ invece l’atteggiamento di Lica, cui 
si addice l’aforismo di Trimalchione numguam autem recte faciet, qui cito 
credit, utique homo negotians (43, 6). 

tamquam vulnera ferro praeparata litteras biberint: con praepara- 
tio si deve intendere la punzonatura con il ferro acuminato affınche la pelle 
potesse assorbire (bibere) l’inchiostro. La confusione del tatuaggio (v. pp. 
146 s.) con la marchiatura a fuoco (cosi ad es. Heseltine ‘the scars of the 
branding-iron’; Ernout ‘la fletrissure du fer’; Ehlers ‘Brandmal’; Ciaffı 
1967, 259 n. 273; Aragosti “1 solchi, scavati dal marchio del ferro’; Diaz y 
Diaz ‘heridas ... hechas a hierro’, forse influenzati da 102, 15 frontes cica- 
tricibus scindere, mentre difficilmente si sarebbe potuta imitare una cica- 
trice con l’inchiostro) ha suggerito inutili proposte di correzione (Nisbet, 
231, propone l’espunzione di famguam ... biberint solo perch& la frase ap- 
pare di difficile comprensione; Watt, 181, corregge in perpetrata ... dede- 
rint). Su litteras v.p. 148. 

hac - inscriptione frontis: la specificazione frontis & apparentemente 
sovrabbondante, sia perche il dettaglio ὁ stato appena ricordato (105, 11), 
sia per la presenza del dimostrativo hac. Tuttavia inscriptio frontis & desi- 
gnazione tecnica (cf. Sen. Dial. 5, 3, 6 varia poenarum genera, laceratio- 
nes membrorum, inscriptiones frontis; cf. anche Macr. Sat. 1, 11, 19), e ciö 
sconsiglia sia la correzione hacce i. frontes di Jungermann, sia l’espun- 
zione di frontis operata da Müller 1961 e 1965 (per altre proposte di espun- 
zione della specificazione al genitivo v. p. 172). Sull’adonio v. p. 167. 

maculassent: cf. Cod. Theod. 9, 40, 2 (= Cod. Just. 9, 47, 17) si quis ... 
fuerit ... damnatus, minime in eius facie scribatur ... quo facies, quae ad 
similitudinem pulchritudinis caelestis est figurata, minimemaculetur. 

extremum solacium: & idiomatico: cf. Cic. N.D. 3, 14 extremum ... so- 
lacium; Apul. Met. 6, 14, 6. 

mimicis artibus: ‘con trucchi da teatro’; mimicis ὁ palmare congettura 
di Pithou,' il primo a rendersi conto che nella tradizione petroniana il ter- 
mine si era quasi sempre corrotto (id. 1565, 27 s.). Al mimo Petr. allude di 


1 Come nell’identico caso di 94, 15, della congettura si ha per la prima volta notizia 
in t". E probabile che de Tournes avesse ricevuto da Pithou sue congetture e alcune 
varianti del verus codex e del Bituricus, che poi Pithou stesso usö nelle proprie edd. 
(cf. Richardson, 25 ss.). 
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frequente, e almeno in altre tre occasioni lo chiama in causa per descrivere 
una finzione o un falso atteggiamento: cf. 19, 1 mimico risu (mimico B— 
p : nimio cett.); 94, 15 mimicam mortem (mimicam Pithou — t"p : inimi- 
cam cett.); 117, 4 ‘quid ergo ... cessamus mimum componere?’ (mimum p° 
: in unum cett.), cf. anche 80, 9 v. 1 grex agit in scaena mimum. Sull’influ- 
enza del mimo, talora sopravvalutata, cf. p. 121; Collignon, 275 55.;: Rosen- 
blüth, 36 ss.; Walsh 1970, 24 ss., Sandy 1974, 329 ss., Panayotakis, XII 
ss.; Courtney 2001, 162. 

petiti sumus: per questa connotazione del verbo, attivata dall’abl. di 
mezzo, cf. Verg. A. 4, 675 me fraude petebas? con Claud. Don. p. 418, 22 
s. G.; Liv. 40, 55, 3; Apul. Apol. 41 mulierem magicis artibus, marinis ille- 
cebris a me petitam, ThLLX 1, 1961, 26 ss. 

adumbrata inscriptione: il vb. ὁ usato soprattutto nel senso di ‘dise- 
gnare’, da cui si ὁ sviluppato quello di “fingere’ (cf. ThLL I, 886, 2 ss.), 
una sfumatura efficacemente recuperata da Petr., poiche& l’inscriptio & sia 
disegnata che falsa. 


δ 2. non totam voluptatem perdiderat: sui trascorsi v. pp. 102 5. e 
174. 1 casi in cui voluptas sembra sinonimo di /ibido sono assai dubbi (cf. 
Ter. Hec. 69 ut blanditiis suis / quam minimo pretio suam voluptatem ex- 
pleat, dell’amante di una prostituta; Sen. Ep. 23, 4 voluptates tenere sub 
freno); per questo Nodot glossava “1.6. memoriam voluptatis’ e Courtney 
(ap. Habermehl, 417) propone di integrare voluptat<is recordation>em; io 
penso a volup<tatis cupidi>tatem. 

uxoris corruptae: corrumpo ὃ usato eufemisticamente per indicare 518 
la violenza carnale (Adams, 199), sia la seduzione della donna coniugata 
(cf. ThLL IV, 1056, 35 ss.; ὁ usato anche per la seduzione di Gitone a 113, 
7 quod puerum corrumperet), come probabilmente ὁ avvenuto nel caso del- 
la moglie di Lica (cf. 113, 3 libidinosa migratione). Il corruptor sara stato 
certamente Encolpio, visto il rancore che Lica gli serba (cf. Ciaffi 1955, 
12). L’adulterio ὁ uno dei temi frequenti nei generi che hanno come scopo 
11 divertimento del lettore: & un ingrediente del mimo (cf. P.H. Kehoe, The 
adultery mime reconsidered, in: D.F. Bright — E.S. Ramage [edd.], Classi- 
cal texts and their traditions. Studies in honor of C.R. Trahman, Chico 
1984, 104 s., che si sbilancia eccessivamente in favore di un’ascendenza 
mimica dell’episodio), della commedia, e probabilmente era caratteristico 
del filone del romanzo licenzioso, all’interno del quale compare spesso sot- 
to forma di inserto “milesio’ (Apul. Met. 9, 15 ss.). 

iniuriarumque: le due lezioni iniuriarumque (vet. Pithoei in οἷ, τρ᾽ e 
contumeliarumgue (ltp') rispecchiano probabilmente la tradizione dei due 
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rami benedettino e cuiaciano.! Iniuriarumque ἃ raccomandabile sia perch& 
vie giä contumeliam aligquam a 105, 11, sia perch& Petr. usa anche altrove 
iniuriam accipere (25, 7, 71, ὃ; 94, 2, 129, ὃ e 11; cf. ThLL I, 315, 65 ss. e 
318, 74 ss.) e mai contumeliam accipere, sia per il cf. con $ 4 nec se minus 
grandi vexatam iniuria quam Licham. Per la differenza semantica fra 
iniuria (danno) e contumelia (offesa intenzionale) cf. ThLL IV, 799, 32 ss.; 
per iniuria nella terminologia giuridica v. piü avanti pp. 179. 

in Herculis porticu: la perdita dell’antefatto rende impossibile loca- 
lizzare la porticus Herculis qui nominata. Secondo le ipotesi piü economi- 
che si farebbe riferimento ad un tempio di Baia (cosi F. Ribezzo, RIGI 15, 
1931, 41-42; Paratore, I 169; Ciaffı 1955, 19; Sullivan 1968, 43; ragione- 
voli dubbi in Courtney 2001, 46), dove Lica potrebbe essersi recato insie- 
me a Trifena (cf. 104,2 ep. 155); oppure a un tempio di Taranto, patria di 
Lica (cosi Bücheler e Müller 1978b, 754; cf. RE IV A, 2306, 13 ss. e 
Suppl. III, 993, 25 ss.; piü incerto Ehlers 1965, 468 = 1983, 525), la cui 
moglie ὁ poi fuggita con Encolpio. Templi dedicati ad Ercole si trovavano 
comunque in tutta Italia (cf. RE VIII 1, 582 ss.): propendono per Roma 
Dousa e Hadrianides, per Ercolano Burman e J.J. Winkelmann (ap. Büche- 
ler), a Tivoli accenna F. Pithou;” 1. Beloch (Campanien, Breslau 1890°, 
134) ipotizza addirittura che con questo appellativo si faccia riferimento al- 
la porticus Neptuni di Pozzuoli (ci crede Jensson, 122 ss.), la probabile 
Graeca urbs della Cena. 

Nel tentativo di conciliare uxor corrupta e iniuriae con 113, 3 redierat 
in animum Hedyle expilatumque libidinosa migratione navigium, Walsh 
1970, 74 n. 2, ha proposto di emendare porticu in portu, in riferimento al 
portus Herculis Monoeci (cf. Luc. 1, 405 ss., etc.), nell’odierno Principato 
di Monaco, dopo Marsiglia in direzione dell’Italia. L’idea ὁ stata ripresa da 
van Thiel, 43 n. 2, che vi riconosce Porto Ercole al Monte Argentario (cf. 
Strab. 5, 2, 8; Rut. Nam. 1, 293; Tab. Peut. 4, 4, Itin. Ant. Aug. 2, 13: RE 
VII 1, 614, 3 ss.; per altre localita dotate di un Herculis portus cf. RE VIII 
1, 613 s.; DNP V, 406). La proposta ὁ metodologicamente discutibile per- 
che nasce dall’impossibilitä di un’identificazione sicura della localitä della 
porticus. Inoltre inficia il parallelismo fra l’ingiuria subita da Lica in porti- 


1. Puö darsi che ρ΄ desumesse contumeliarumque da t, che a sua volta potrebbe averla 
attinta dal Cuiacianus, motivo per cui Pithou segnava in p'” la lezione non accolta 
del Benedictinus (la nota non si ritrova in p”“ perche in p? ὁ accolta la lezione del 
Benedictinus; identico comportamento a 139, 2 v. 6 pavit Ulixes). 

2 “Fuerunt et alibi porticus Herculis templi, velut Tiburi’. Nel tempio di Tivoli si am- 
ministrava anche la giustizia (cf. Suet. Aug. 72, 2, che rende certa l’emendazione di 
Bücheler Tib<ur>i in Sen. Apoc. 7, 4). A un processo in cui Encolpio l’ha fatta 
franca si allude a 81, 3; in quell’occasione potrebbe aver arrecato iniuria alla giuria 
oachi l’aveva convocato in giudizio (cf. fr. 14 con Vannini 2007a, 186). 
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cu e l’umiliazione di Trifena in contione (106, 4), e danneggia il ritmo cre- 
tico (cf. Müller 1978b, 754; altre riserve in O. Pecere, A&R 18, 1973, 76, e 
Barchiesi 1984, 174 n. 13), guastato anche dall’inversione porticu Herculis 
acceperat di rt. Anche senza la correzione ὃ probabile che alla scena in 
Herculis porticu, “luogo senz’altro malaugurato per chi si chiama Lica’ 
(Barchiesi 1984, 174; cf. pp. 110 e 282), seguisse la fuga (Ciaffı 1955, 18) 
e che fosse coinvolta Edile come narrato a 113, 3. Poich& all’epoca Lica e 
Trifena non erano probabilmente insieme (v. pp. 102 s.), la scena in Hercu- 
lis porticu che aveva danneggiato Lica doveva essere distinta da quella del- 
la condanna di Trifena. 

vehementius vultu: conformemente ad una tendenza espressiva della 
lingua d’uso Petr. usa frequentemente il comparativo dell’avverbio, spesso 
per ottenere il cretico (cf. p. 137; 92, 12 frequentissime vultum; 110, 4 fre- 
quentius vultum;, 111, 9; 137, 5). Nel Sat. vehementer ἃ per lo piü usato per 
manifestazioni affettive (85, 2 e 87, 10 [excandui]; 111, 9; 137, 5; fanno 
eccezione 40, 5; 109, 1; cf. Hofmann, $ 71; Soverini 1974-75, 218 ss.). 


δ 3. deos immortales rerum humanarum agere curam: l’espres- 
sione dii immortales ἃ cristallizzata (cf. 86, 4 e ThLL V 1, 892, 38; 44; 
906, 31 ss.), ma qui i referenti sono Priapo e Nettuno. Per agere curam 
(‘preoccuparsi’, “darsi pensiero’) cf. 129, 11 e ThLL IV, 1459, 15 ss.; ba- 
nalizzante habere dir (cf. ThLL IV, 1460, 2 ss.). L’espressione di Lica, vo- 
lutamente filosofeggiante, riprende indirettamente la polemica iniziata da 
Eumolpo a 104, 3 s., e allude alla questione se gli dei si occupino 0 meno 
delle faccende umane che trova ampia espressione nel poema di Lucrezio e 
nel primo libro del De natura deorum di Cicerone, in cui ὁ esposta e confu- 
tata la tesi epicurea (cf. 1,2; 1, 3 sunt enim philosophi et fuerunt qui omni- 
no nullam habere censerent rerum humanarum procurationem deos; 1, 
115; 1, 123; 2, 162; 3, 3; etc.). La questione an dii immortales rerum hu- 
manarum curam agant (Sen. Con. 1,3, 8) era diventata uno dei problemata 
philosophoumena piu dibattuti, soprattutto nella contrapposizione fra epi- 
cureismo e stoicismo: cf. ad es. Verg. Ecl. 8, 35; Plin. Nat. 2, 20 e 26; 
Quint. Inst. 5, 6, 3 cum etiam philosophi quidam sint reperti, qui deos age- 
re rerum humanarum curam negarent, Apul. Socr. 132; Schol. Stat. Theb. 
3, 350; etc. 

puto, intellexisti: la tendenza alla paratassi della lingua colloquiale fa- 
vorisce l’uso parentetico di verbi come puto, credo, etc., dotati spesso di 
una connotazione ironico-sarcastica. Nel Sat. l’uso parentetico di puto ἃ 
piü frequente nel discorso diretto, ὁ οἱοὸ di uso piü colloquiale rispetto a 
credo (cf. ad es. 65, 10; 77, 1; 86, 2; 107, 1 ut puto), che a sua volta ὁ soli- 
tamente usato dal narratore (cf. 68, 4; 92, 10; 110, 1; 113, 8); cf. anche 47, 
3 spero, Segebade, 13 s.; Hofmann, ὃ 100; H.-Sz., 528; J.N. Adams, ΓΟ 
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53, 2003, 554 s.; id., Petronius and new non literary Latin, in: Herman — 
Rosen, 19 s. 

admonuerunt pari somniorum consensu: sul sogno parallelo cf. 104, 
2 una nos dormiisse e p. 154. Il vb. admoneo ἃ usato di frequente per il 
precetto onirico: cf. (το. Div. 1, 55; 2, 134 guam multi inopes digni praesi- 
dio deorum nullo somnio ad thesaurum reperiendum admonentur!, 2, 142; 
Verg. A. 4, 353 admonet in somnis et turbida terret imago (sc. patris An- 
chisae); Flor. Epit. 2, 17 (4, 7, 9); Porph. ad Hor. Ep. 2, 1, 51; cf. anche 
Cic. Div. 2, 125 consulens deus somniis moneat eos; CIL III, 1614 cit. ap. 
154 n. 1; etc. 

ita: ha valore conclusivo, come a 36, ὃ ‘Carpus vocatur. ita (H : itaque 
L) ... eodem verbo et vocat et imperat’ e 132, 8 v. 7, e va mantenuto e non 
corretto in itaque con Fraenkel (seguito da Müller 1961 che torna a ita giä 
nel 1965): cf. Cic. N.D. 2, 36 ita erit homine deterior, Tab. Vindol. II 343, 
14 s. ita rogo ... mi mitte, ThLL VI12, 521, 73 ss., Petersm. 1977, 256. 

vide: v.p. 126. 

possit: & lezione attribuita al Tholosanus, riportata ma non accolta da 
Pithou, necessaria a fronte dell’indifendibile prosit dei testimoni, che ri- 
chiederebbe semmai ignoscere. 

ad poenam -- deduxit: cf. Sen. Cl. 2, 5, 2 omnia delicta ad poenam 
deducere. 

ipse deus: ipse deus fa generico riferimento alla divinitä (O. Schissel 
von Fleschenberg, WS 33, 1911, 267), e non a un dio in particolare come 
Priapo. Con l’inversione deus ipse proposta da Müller 1961 si otterrebbe 
un cretico + trocheo. 

quod ad me attinet: v.p. 133. 

vereor ne quod remisero patiar: trad. ‘temo di subire ciö che ho per- 
donato’, un presentimento che anticipa la sua fine (114, 6). 


δ 4. supersitiosa oratione: per la moralitä e la superstiziosita di Lica 
v.p. 119. 

negat: l’intervento di Trifena ὁ riportato come oratio obligua, secondo 
una tecnica narrativa che assegna lo stile diretto al personaggio forte, 
l’indiretto a quello debole (lo ha mostrato bene Peri, 47 ss.), come ad es. a 
25,3 s.,97,9s. 

accedere etiam iustissimae ultioni: accedo + dat. nel senso di ‘condi- 
videre’, “associarsi a’, sostituisce in poesia e in epoca postclassica accede- 
re ad + acc. (cf. ThLL I, 262, 32 ss. e Petersm. 1977, 82). 

nec se minus grandi vexatam iniuria quam Licha: il reato di iniuria 
comprendeva ogni attacco alla personalita morale e all’onorabilitä sessuale 
(adtemptata pudicitia), cui sembra alludere il seguente cuius pudoris digni- 
tas in contione proscripta sit, cf. Rhet. Her. 4, 35, Gaius Inst. 3, 220; dig. 


180 Commento: 106, 4 


47, 10 e in partic. Ulp. dig. 47, 10, 1, 2 omnemque iniuriam aut in corpus 
inferri aut ad dignitatem aut ad infamiam pertinere: in corpus fit, cum quis 
pulsatur; ad dignitatem, cum comes matronae abducitur; ad infamiam, 
cum pudicitia adtemptatur e 47, 10, 9, 4 si quis tam feminam quam mascu- 
lum, sive ingenuos sive libertinos, impudicos facere adtemptavit, iniuria- 
rum tenebitur. sed et si servi pudicitia adtemptata sit, iniuriarum locum 
habet, ThLL VI 1, 1667 ss. e in partic. 1668, 1 ss. 6 62 ss. per le defini- 
zioni antiche. Le iniuriae ricevute da Lica e Trifena sono entrambe aggra- 
vate dal fatto di essere state perpetrate in un luogo pubblico (cf. la tarda 
Lex Burg. Rom. 5, 1 iniuria ... gravis est quae in publico νοΐ in foro ab hu- 
miliore persona honestiori infertur), rispettivamente in Herculis porticu (δ 
2) e in contione ($ 4), forse addirittura per pubblica decisione, in conse- 
guenza di una responsabilitä che solo in via di ipotesi puö essere attribuita 
ad Encolpio per Lica e a Gitone per Trifena (cf. p. 103). 

Singolare l’uso dell’agg. grandis, che sostituisce il consueto gravis (cf. 
132, 3; ThLL VI 2, 2294, 22 ss. e VIL1, 1669, 41 ss.). 

cuius pudoris dignitas: sc. Tryphaenae. La scelta di una relativa im- 
propria con sfumatura causale, in luogo di una causale esplicita (cum sui), 
ὦ particolarmente efficace nell’oratio obliqua, all’interno della quale non ὁ 
difficile ricondurre cuius al parlante. L’ambiguita del relativo, che potrebbe 
riferirsi anche a Zicham, e la mancanza di identici paralleli per la giuntura 
pudoris dignitas (ma cf. Cic. Tusc. 5, 85 dignitatem ... virtutis e ThLLV 1, 
1137, 21 ss.), hanno incoraggiato interventi congetturali: pudor et dignitas 
€ proposto da Bücheler (cf. Cic. Sul. 15 pudor ac dignitas), mirano ad in- 
tervenire in entrambe le direzioni sia uxoris di Jacobs, che riferisce cuius a 
Lica, sia le espunzioni di gquam Licham e di pudor proposte da Fraenkel. 

in contione proscripta sit: cf. 100, 7 Tryphaenam exulem con p. 112 e 
108, 5 mulier damnata. 

*: a giudicare da 107, 1, nella lacuna era probabilmente narrata l’istru- 
zione di un piccolo processo nei confronti di Encolpio e Gitone (Courtney 
2001, 163). Trascurabile l’ipotesi, avanzata da Ciaffı 1955, 60 η. 59," che il 
fr. 28 provenga da qui. 


Capitolo 107 


L’intero capitolo si configura come un vero e proprio dibattimento legale, 
in cui Eumolpo svolge la funzione di avvocato difensore e Lica quella di 
accusatore e giudice inflessibile. I discorsi di entrambi sono curati sia dal 
punto di vista retorico che ritmico. Il linguaggio ricorda quello specializza- 


l  Priva di riscontro la sua attribuzione dell’idea a Bourdelot. 
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to della procedura, mentre la retorica argomentativa, della quale il ‘proces- 
so’ fornisce un’eccezionale occasione di sfoggio, sembra piüu un’imitazione 
di quella delle esercitazioni e delle controversiae scolastiche (Collignon, 
289 en. 1; Walsh 1970, 28 s.). Il processo ὁ un topos del romanzo, e non 
doveva essere estraneo alle parti perdute del Sat.: cf. fr. 14, forse da con- 
nettere a 81, 3 effugi iudicium; un processo fittizio € prospettato ed evitato 
al cap. 15; negli altri romanzi cf. soprattutto Charit. 1, 5, 2 ss. (Cherea & 
processato per l’uccisione di Calliroe); 5, 4 s. (alla corte del Re); Ach. Tat. 
7,7 ss. (Clitofonte ὁ processato per adulterio) e ὃ, ὃ ss. (Tersandro accusa 
Leucippe e Melite) con S. Schwartz, AN 1, 2000-2001, 93-113; Longus 2, 
15 ss. (Dafni ὁ accusato dai Metimnesi); Apul. Met. 3, 1 ss. (finto proces- 
so); sul tema cf. Heinze, 515 s.; Courtney 1962, 98; M.F. Ferrini, AFLM 
24, 1991, 34 ss.; Fusillo, 77 ss.; S. Schwartz, Courtroom scenes in the an- 
cient Greek novels, diss. Columbia Univ. 1998; ead., The trial scene in the 
Greek novels and in acts, in: T. Penner — C. Vander Stichele (edd.), Con- 
textualizing Acts, Atlanta 2003, 105-137. 


& 1. [Eumolpus]: sull’interpolazione del nomen loquentis v. p. 152. 

me, ut puto, hominem non ignotum: a 96, 6 ὁ in effetti riconosciuto 
dal procurator insulae (di estrazione servile?) come disertissimus poeta- 
rum. Una simile litote di modestia € usata da Eumolpo a 83, ὃ, ove & intro- 
dotta da ut spero, che ci assicura contro la congettura utpote di Gulielmius 
alla quale guarda con favore Bücheler (su puto cf. anche pp. 178 s., sulla 
litote cf. p. 130). 

elegerunt ad hoc officium: dopo officium il Tholosanus e It presenta- 
no legatum, quasi certamente una glossa dello stesso Cuiacianus desunta 
dal ὃ 9. Con legatum si ὃ cercato di completare il senso di hoc officium, che 
si riferiva indubbiamente a qualcosa che veniva detto nella lacuna precen- 
dente e da cui Eumolpo prende le mosse. Anche se sintatticamente la pre- 
senza di /egatum ὃ tollerabile (cf. Cic. Ver. 2, 156 ille ... propter eloquen- 
tiam legatus a suis civibus electus est, Dares 16 legati eleguntur Diomedes 
et Ulixes), in quanto predicativo che esprime il fine della electio ἃ del tutto 
pleonastico in compagnia di ad hoc officium (cf. ThLL V 2, 379, 43 ss.; in 
Diff. Suet. 277, 7 s. Reifferscheid legatus legitur ad officium a civitate re- 
centemente addotto non ὁ predicativo). Per ad + acc., forma analitica che 
δὰ in etä classica inizia a soppiantare il dat. di fine, cf. Lex. Petr. s.v. ad, 
III; Petersm. 1977, 80; K.-St., 1345 5. 

aliquando amicissimis: l’amicizia c’era stata davvero (cf. $ 11), 6 for- 
se era stata qualcosa di piu (cf. pp. 102 s., 170 e 267); sulla possibile con- 
notazione erotica di amicus, alla quale fa pensare il superlativo, cf. 113, 10, 
p. 165 e ThLL I, 1908, 3 ss. 
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δ 2. nisi forte putatis: nisi forte + ind. (col cong. nel lat. tardo) intro- 
duce spesso un’ironia polemica: cf. ὃ 15; ThLL VI 1, 1134, 25 ss.; H.-Sz., 
669 e 837. 

in has plagas incidisse: l’espressione, tratta dal linguaggio venatorio, 
era diventata un modo di dire figurato, come l’it. “cadere in trappola’: cf. 
Zenob. 3, 52 ἐις πάγας ὁ λύκος; Pl. Poen. 648 canes compellunt in plagas 
lepide lupum; Mil. 1388; Cic. Ver. 5, 151 in illas tibi maiores plagas (1.6. 
in iudicium populi) incidendum est, Otto, ὃ 1434; ThLL X 1, 2300, 28 ss; 
G. Herzog-Hauser, RE XX 2, 1953 s.; non credo che sia reminiscenza di 
Eur. Cyc. 196 come ipotizza Courtney 2001, 163 n. 8, poich& un rapporto 
fra le due opere non mi pare dimostrato (v. pp. 104 e 121). 

omnis vector — credat: in realta Encolpio non si era affatto preoccupa- 
to di simili dettagli, ma si informerä tardivamente soltanto a 100, 5. L’at- 
tenzione nello scegliere la nave era fondamentale prima di mettersi in viag- 
gio, come si evince dalle raccomandazioni in Cic. Fam. 16, 9, 4 religuum 
est ut te hoc rogem et a te petam ne temere naviges (solent nautae festinare 
quaestus sui causa), cautus sis, mi Tiro; ... si poteris, cum Mescinio (caute 
is solet navigare), si minus, cum honesto aliguo homine, cuius auctoritate 
navicularius moveatur; cf. anche la cautela di Arione a Taranto in Herodot. 
1, 24, 2 ὁρμᾶσθαι μέν νυν ἐκ Τάραντος, πιστεύοντα δὲ οὐδαμοῖσι μᾶλ- 
λον ἢ Κορινθίοισι, μισθώσασθαι πλοῖον ἀνδρῶν Κορινθίων; Sen. Ep. 
70, 11; Arrian. Epict. diss. 2, 5, 10 (cit. da Müller 1978a, 491). 


δ 3. flectite — mentes: l’espressione € usata a partire da Cic. Dom. 56; 
de Orat. 2, 205; cf. anche Liv. 2, 32, 12; Ov. Met. 9, 608 s.; Sen. Her. F. 
1065; Phaed. 273 mentemque saevam flectere immitis viri, Phoen. 77 flecte 
mentem; Tac. Hist. 3, 66, 1; etc. 

liberos homines: l’agg. /iber definisce tanto il libero di nascita (inge- 
nuus) quanto lo schiavo riscattato (libertus): cf. Isid. Orig. 9, 4, 46 ingenui 
dicti, quia in genere habent libertatem, non in facto, sicut liberti. La perdi- 
ta dell’antefatto non ci consente di stabilire quale fosse lo status effettivo 
dei protagonisti: senz’altro si tratta di uomini liberi (cf. 81, 6; 117, 12), 
mentre ὁ incerto se si tratti di liberti (cosi Courtney 2001, 41 s.) o di inge- 
nui come ἃ piü riprese ὁ ribadito da Eumolpo (cf. ὃ 5 e 6; 108, 3; per 113, 
11 v.p. 271), al quale tuttavia Lica raccomanda cautela (ὃ 10). La grande 
differenza, soprattutto psicologica, fra Encolpio e i liberti della Cena depo- 
ne a favore della sua ingenuitas (cf. Marmorale, 315 ss.; Agnati, 57-147 e 
in partic. 94 55.;: Habermehl, XVII s.). Anche Gitone, spesso impegnato in 
mansioni servili (cf. 9, 2; 16, 1; 26, 10 libentissime servile officium tuen- 
tem; 58, 1, 79, 12 s.,; 91, 1) idonee al suo ruolo di puer, ὃ piü probabilmen- 
te ingenuus (acuto Heinze, 498 n. 1), mentre qualche dubbio puö restare 
per Ascilto: la climax a 81, 4 stupro liber, stupro ingenuus, che testimonia 
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la possibilitä di transitare da uno status all’altro, € sicuramente ingiuriosa, 
ma se avesse un fondo di veritä la battuta di Ermerote contro di lui a 57, 11 
guadagnerebbe un ironico doppio senso preterintenzionale. 

ire sine iniuria quo destinant: trad. ‘andare incolumi dove gli pare’. 
Potersi spostare a piacimento era fondamentale segno di libertä, tanto che 
l’espressione ὁ quasi formulare: cf. Pl. Men. 1029 liber esto atque ito quo 
voles; 1044 dicam ut a me abeat liber quo volet; cf. anche Cic. Phil. 13, 35. 
La proposta destinarunt di Bücheler, accolta in Müller 1961 e 1965, & su- 
perflua, poich& Eumolpo non si riferisce ad una decisione giä presa, ma ri- 
vendica piuttosto la libertäa piü ampia di poter fare scelte nel presente e nel 
futuro. E perciö fuorviante difendere destinant come presente perfettivo 
con Petersm. 1977, 170 (cf. ad es. 138, 5 Chrysis, quae priorem fortunam 
tuam oderat, hanc ... persequi destinat, Plin. Ep. 3, 6, 6; H.-Sz., 305 s.). 
Per il significato di iniuria v. p. 179. 


δ 4. saevi — reduxit: Eumolpo si serve della strategia retorica del ra- 
gionamento a fortiori: addirittura padroni feroci e implacabili (che Lica e 
Trifena non sono) si trattengono dall’incrudelire verso gli schiavi fuggitivi 
(che Encolpio e Gitone non sono) tornati spontaneamente. Riprendendo 
l’associazione fittizia a schiavi fuggitivi, come farä anche al ὃ 6 con 
l’exemplum di una tipica malefatta da schiavi, egli ribadisce status e onesta 
degli individui che Lica e Trifena hanno ormai riconosciuto. Il vb. reduco ἃ 
specializzato per il ritorno dello schiavo fuggitivo dal padrone: cf. Sen. 
Con. 9, 5, 1 ‘quid est, fugitive, reductus es?’, Sen. Dial. 9, 8, 7; Arg. Pl. 
Capt. 8; Ulp. dig. 19, 5, 18. Sul grado di colpevolezza dei fuggitivi pentiti 
vi erano pareri discordi anche fra i giuristi: si vedano le posizioni opposte 
di Ofilio e Celio, riportate da Ulp. dig. 21, 1, 17, 1 quid sit fugitivus, definit 
Ofilius: fugitivus est, qui extra domini domum fugae causa, quo se a domi- 
no celaret, mansit. Caelius autem fugitivum esse ait eum, qui ea mente di- 
scedat, ne ad dominum redeat, tametsi mutato consilio ad eum revertatur: 
nemo enim tali peccato, inquit, paenitentia sua nocens esse desinit. 

dediticiis hostibus parcimus: un principio sintetizzato nel virgiliano 
parcere subiectis che a partire da Augusto era diventato centrale nell’ideo- 
logia romana (cf. R. gest. div. Aug. 3 e Verg. A. 6, 853 col comm. di E. 
Norden, Leipzig - Berlin 1934°, 336 s.). 


85. aut: v.p. 108. 

in conspectu vestro supplices iacent: prostrarsi davanti a qualcuno € 
un gesto tipico della supplica (cf. pp. 114 s.; V. Max. 5, 1, 9 in conspectu 
suo diutius iacere supplicem passus non est, Sen. Ben. 2, 12, 2 in conspec- 
tu principum supplex ... eo more iacuisset, quo hostes victi hostibus iacue- 
re), eseguito anche da Odisseo nei confronti del Ciclope (Od. 9, 269; Maz- 
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zillı 2001, 140). Tuttavia l’immagine proposta da Eumolpo sembra piü fi- 
gurata che corrispondente a una reale prostrazione di Encolpio e Gitone. 

ingenui honesti: l’insistenza di Eumolpo nel ribadire l’ingenuitas vera 
o pretesa dei suoi protetti (v. p. 182) fa parte della sua strategia difensiva: 
scoperta la finzione, egli insiste sull’ingenuitas degli accusati, evocando le 
conseguenze legali derivanti dalla lesione di uomini liberi (cf. 108, 3 negat 
Eumolpus passurum se, ut quisgquam ingenuos contra fas legemque conta- 
minet con p. 196). L’ingenuitas non comportava necessariamente l’hones- 
tas: cf. Sen. Con. 7, 6, 1; per l’espressione cf. Sen. Cl. 1, 18, 1 hominibus 
liberis, ingenuis, honestis, Quint. Decl. 342, ὃ; Flor. Verg. 3, 6 Malcovati. 
Il ritmo della frase suggerisce un’incisione dopo iuvenes: ciö consiglia di 
mantenere unita la coppia di aggettivi in asindeto come fa Müller 1983 5. 
(cf. Fraenkel 1968, 40, 86, 206). 

familiaritate vobis aliquando coniuncti: l’espressione familiaritate 
coniunctus per indicare rapporti di confidenza e familiarita ὁ frequente (so- 
prattutto in Cicerone, ma cf. anche Hirt. Gal. 8, 50, 4; Nep. Att. 12, 1; Curt. 
7, 2, 35; etc.), ma non ὁ da escludere che l’uso di familiaritas sia voluta- 
mente allusivo (cf. 112, 6; 113, 8; Cic. Cael. 62 nisi forte mulier potens 
quadrantaria illa permutatione familiaris facta erat balneatori), poiche 
Eumolpo ὁ stato informato, se pur sommariamente, sull’antefatto (cf. 101, 
6; 109, 1 ss.). 


δ 6. si mehercules: mehercules ὃ espressione asseverativa che, come 
mediusfidius, nasce dalla riduzione di una formula di scongiuro (Paul. Fest. 
p. 125 M. ita me Hercules, ut subaudiatur iuvet) che doveva essere paralle- 
la ad espressioni affini (cf. Pl. Am. 597 ita me di ament; Aul. 445 ita me 
bene amet Laverna; Cur. 208 ita me Venus amet; Cic. Att. 1, 15, 1 ita me di 
iuvent, etc.). E distinta da hercle, derivante dall’etrusco (cf. DEL, 292) o da 
Herclo (< Ἥρακλο-) dei dialetti meridionali, con la quale si € successiva- 
mente incrociata dando luogo a forme sincopate. Le interiezioni ‘per Erco- 
le’ sono usate per lo piü dagli uomini (E. Bickel, RhM 93, 1950, 190-191), 
contrariamente a ecastor e mecastor usate esclusivamente dalle donne e as- 
senti nel Sat. (Hofmann, $ 36; Petersm. 1977, 108 s.). 

Nel Sat. la forma mehercule, ritenuta da Cicerone piü raffinata e 
preferibile (Orat. 157), non compare mai. La forma mehercules ricorre 
19 volte, di cui 2 ὁ usata da Eumolpo e le restanti dagli incolti (sul suo ca- 
rattere volgare cf. J. Marouzeau, Traite de stylistique lat., Paris 1946°, 
187). In virtüu della natura enclitica di me-, occupa sempre la seconda posi- 
zione nel kolon, conformemente alla legge di Wackernagel (IF 1, 1892, 
411 5. = id., Kl. Schr., 179 s.). La forma piü volgare hercule(s) compa- 
re 3 volte: 10, 2 (Ascilto) multo me turpior est tu hercule;, 88, 3 (Eumolpo) 
itaque hercule (1"t. : hercula O : harcula s > t: om. olr); 114, 4 (narrato- 
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re) itaque hercules postquam * manifesta convaluit, rispetta la tendenza a 
occupare la seconda posizione nella frase (Wackernagel, cit., 423 ss. = 191 
ss.) e dopo fu, itaque, e le enclitiche ὁ preferito alle forme con me- (per la 
preferenza di herc(u)le(s) dopo itaque cf., oltre a Tac. Dial. 14, 4; 30, 4; 
39, 5 citt. da Müller 1961, 211, Ter. An. 505; Cic. Quinct. 13; Liv. 22, 25, 
7,23, 18, 14; Vell. 2, 110, 5; Quint. Decl. 259, 7, 317, 7; etc.). 

intervertissent pecuniam vestram: inutile la congettura di Palmerius 
intervertissent vos pecunia, vestram si egs., che interviene su un testo iden- 
tico a quello di r (intervertissent pecunia, vestram si): cf. Tryph. dig. 11, 
4,5 (de servis fugitivis), ThLL VII 1, 2303, 19 ss. e in partic. 26 ss. L’ipo- 
tesi formulata a fortiori da Eumolpo ha un fondo di verita: cf. 113, 3; 114, 
5. 

si fidem proditione laesissent: anche la seconda ipotesi di Eumolpo & 
probabilmente veritiera (cf. $ 11). L’espressione laedere fidem, “tradire la 
fiducia’, ὁ attestata a partire da Cicerone e Cesare (cf. Cic. δ. Rosc. 111; 
116; Caes. σαί. 6, 9, 6: Civ. 2, 44, 2; Hor. Carm. 1, 33, 4; Stat. Silv. 3, 5, 3; 
Theb. 7,217). 

quam videtis: ὁ locuzione deittica frequente nell’oratoria. Troppo se- 
vera l’espunzione proposta da Fraenkel, che la riteneva interpolazione per 
la presenza del dimostrativo hac e del successivo cernitis, e forse anche per 
la rima con potuissetis; con l’espunzione, che sopprime un ditrocheo, egli 
stabiliva una responsione con pecuniam vestram e proditione laesissent. 

servitia: ‘id est, notas serviles, abstractum pro concreto, ut saepe alias’ 
(Gonzälez de Salas). L’interpretazione metaforica, in linea con altre espres- 
sioni ricercate che caratterizzano il primo intervento di Eumolpo, ὁ l’unica 
che permetta di mantenere servitia in luogo di una congettura (stigmata 
Muncker; servitii indicia Burman; servilia ecce in frontibus <stigmata> 
Jacobs; servitii vestigia Bücheler). E comunque strano che Eumolpo, pur 


1 La congettura fu pubblicata da Palmerius nel 1580. Una correzione quasi identica 
si ritrova nei Praecidanea di Dousa e in un’annotazione anonima appuntata sulla 
tornesiana consultata da Burman (v. introd., 51 ss.), coincidente con quanto si leg- 
ge nei Praecidanea (‘Cod. Memm. Pecunia vestram se, unde suspicor desiderari 
vos ... hoc modo; si me hercule vos intervertissent pecunia, vestram si fidem etc.’). 
Sulla tornesiana seguiva, stando a Burman, una nota di Dousa ‘Dein alia manu, 
Douzae, ea, quae in notis ejus leguntur’. Secondo E. Stagni (ap. Conte 1996, 140 η. 
1) uno degli anonimi annotatori della tornesiana potrebbe essere stato Palmerius 
(cf. anche C. Burman nei corrigenda a 114, 7 ‘et ita Anon. sive Palmer.’; cf. tutta- 
via Hadrianides e Burman a 109, 9 v. 4, dove una postilla di Dousa sembra smenti- 
re che la mano anonima fosse di Palmerius), ma ὁ difficile stabilire se alcune idee 
risalissero effettivamente a lui o a Dousa, che anche altrove accusa Palmerius di 
avergli rubato qualche congettura (cf. 1 Praecidanea a 109, 9 v. 2). Puo darsi che in 
qualche caso Burman attribuisse erroneamente ad un anonimo la mano cangiante 
di Dousa (anche a 100, 3 exciperet le note di Dousa e dell’anonimo coincidono). 
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cercando di sviare il sospetto di un travestimento verso l’idea di una degra- 
dazione volontaria tesa ad amplificare la supplica, insista ancora sugli 
stigmata, poiche Lica ha gia mostrato di aver capito il trucco dell’inchios- 
tro (106, 1). 

vultus ingenuos voluntaria poenarum lege proscriptos: si ricordi 
che Eumolpo dalla fronte ὁ sconfinato sul volto (cf. 103, 4). La lex poena- 
rum & voluntaria: si tratta cio& della scelta volontaria di subire una pena 
(diversamente Habermehl, 428, intende voluntaria come enallage per vo- 
luntariarum). 


δ. 7. interpellavit: la collocazione ad inizio frase dä enfasi al vb., che 
esprime l’interruzione brusca di un discorso: cf. 39, 1; 69, 1; ὃ 12 resolvit; 
Perrochat, 290. 

deprecationem: ὁ la richiesta di perdono, avanzata quando l’imputato 
ha commesso crimini veniali o quando non si prospetta altra via difensiva: 
cf. Rhet. Her. 1, 24 deprecatio est, cum et peccasse se et consulto fecisse 
confitetur, et tamen postulat, ut sui misereantur, 2, 25; Cic. Inv. 1, 15; 2, 
104 deprecatio est, in qua non defensio facti, sed ignoscendi postulatio 
continetur, Quint. Inst. 7,4, 17 ultima est deprecatio; Fortun. rhet. 1, 16 p. 
94, 14 ss. Halm; Sulp. Vict. rhet. 55 p. 348, 32 ss. Halm; Lausberg, $ 192 
ss. Chiedendo venia, Eumolpo ha tentato di imboccare una scorciatoia nel 
tentativo di aggirare parte dell’inchiesta: ma Lica & il tipo che ama vederci 
chiaro, e lo redarguisce ponendo una serie di interrogativi che Eumolpo ha 
finora cercato di eludere, ma ai quali dovra cercare di rispondere (δ 13 5.) 
con una clamorosa anastrofe procedurale. 

Dopo deprecationem il solo ramo cuiaciano (Itp”) ha supplicis, un’in- 
terpolazione in lieve contraddizione con lo statuto di difensore a ragione 
espunta da Müller 1961. I tentativi di intervento si rivelano dunque inutili: 
la proposta supplicii di Bücheler 1871 & incompatibile con il senso retorico 
di deprecatio (v. n. prec.; falsi paralleli in OLD s.v. deprecatio 3, Ὁ), men- 
tre supplicum di Habermehl, 429, andrebbe poco persuasivamente interpre- 
tato come gen. oggettivo. 

noli — causam confundere: l’imperativo di nolo + inf. & la forma piü 
usata nel Sat. per esprimere l’imperativo negativo (10 occorrenze; cf. Pe- 
tersm. 1977, 202 ss.); per volo (ο nolo) + cong. cf. p. 189. 

impone singulis modum: per l’esegesi di questa espressione e di re- 
solvit di $ 12 cf. Quint. Inst. 5, 13, 11 ss. videndum etiam, simul nobis plu- 
ra adgredienda sint an amolienda singula ... . quae vero turba valebunt, 
diducenda erunt ... . urgent universa: at si singula quaeque dissolveris, iam 
illa flamma, quae magna congerie convaluerat, diductis quibus alebatur 
concidet, ut, si vel maxima flumina in rivos diducantur, qualibet transitum 
praebent. Lica analizzerä infatti la questione punto per punto, come mostra 
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la sintassi razionale, quasi sillogistica, della sua declamatio. L’espressione 
imponere modum (*porre una regola’, ‘porre un limite’) € usata a partire da 
Livio (cf. 23, 23, 3, 31, 38, 6; 42, 64, 4; 43, 16, 3; Sen. Suas. 1, 9; Sen. 
Dial. 3,8, 5; 12, 14,2, Ep. 74, 19, Luc. 10, 172 s.; etc.). 


δ 8. ac primum omnium: ac ὁ usato, con valore copulativo stempera- 
to, per dare risalto all’enunciato, e precede con grande frequenza primum e 
primo (IThLL I, 1079, 37 ss.; cf., sempre ad inzio frase con primum om- 
nium, Liv. 41, 24, 3; Plin. Nat. 18, 25; Quint. Decl. 293, 1; 307, 3; Flor. 
Epit. 1, 8 [1, 13, 19]). Nel Sat. si trova sempre davanti a una consonante, 
mai una consonante velare. Davanti a vocale (anche preceduta da h-) & so- 
stituito da afque, che in quattro casi ὁ usato davanti a consonante per moti- 
vi ritmici: tre in poesia per formare la clausola dell’esametro (119 v. 34 at- 
que Lucrinis, 124 v. 250 atque relicto;, 124 v. 262 atque flagranti) e uno in 
prosa (81, 2 atque contemptu a fine kolon); sospetto, poiche equivale ad un 
adionio, 70, 9 atque lucernam. Sull’uso di ac / atque nel Sat. cf. Segebade, 
31 ss., e Petersm. 1977, 239 5. 

cur: nel Sat. compare solo qui e a 25, 1 cur non ... devirginatur Pan- 
nychis nostra? (Quartilla), sempre nell’interrogativa diretta; gli sono prefe- 
riti guid e quare (cf. Petersm. 1977, 263). 

vultum - non satisfactionem: per l’assunzione di una falsa espressio- 
ne cf. 101, 8 poteris hanc simulationem et vultus confusione et lacrimis 
obumbrare con p. 124. La gnome, come del resto quella a $ 11 qui ignotos 
-- parricida, caratterizza bene il procedere serrato e reciso dell’accusa di 
Lica, e come il resto della sua arringa ὃ ritmicamente curata: cf. il metron 
giambico di fraudem parat (Fraenkel 1968, 190 ss.) e l’inversione di ritmo 
in non satisfactionem che suddivide il composto (cretico + ditrocheo), col 
quale Lica riprende e respinge la richiesta di Eumolpo al ὃ 3 flectite ... 
mentes satisfactione lenitas. 


δ 9. te legato moliebantur: in luogo di a della tradizione, il cui valore 
strumentale ὁ difeso da Petersm. 1977, 91 5. (cf. soprattutto Sil. 10, 5 omni 
letum molitur ab ense), & preferibile te di Bücheler 1871, accolto nelle edd. 
di Müller (cf. ad es. Cic. Fam. 15, 15, 2 eandem clementiam experta esset 
Africa quam cognovit Asia ... te, ut opinor, ipso legato ac deprecatore). 
Cretico + trocheo. 

omnia fecisti: omnia facere, “fare di tutto’ 6 il piü delle volte invano, & 
locuzione idiomatica (cf. 115, 19; Catull. 75, 4; Ov. Rem. 265 e 267; Sen. 
Ben. 7, 16, 4: Mart. 2, 14, 14). 

quos tuebaris absconderes: tre cretici. 

casu incidisse noxios in plagas: cf. 107, 2 con p. 182; Lica riprende i 
termini della difesa di Eumolpo per confutarli. Ditrocheo + dicretico. 
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animadversionis: ὁ un altro tecnicismo, e indica la pena inflitta dal 
giudice: cf. Isid. Orig. 5, 27, 37 animadversio enim est, quando iudex reum 
punit, Cic. Fam. 9, 14, 7, CILX, 7852, 22; ThLL II, 73, 74 ss. 

impetum eluderes: dicretico. 


δ᾽ 10.nam: v.p. 113. 

invidiam facis nobis: significa “mettere in cattiva luce (nel contenzio- 
so)’: cf. Rhet. Her. 1, 8 in odium, in invidiam, in contemptionem adduce- 
mus (sc. adversarios), ThLL VII 2, 202, 47 ss. e 203, 13 ss.; v. inoltre p. 
117 con bibliogr. 

ingenuos honestosque clamando: cf. ὃ 5. Ribadendo la mancanza di 
honestas di Encolpio e Gitone, il ragionamento di Lica getta un’ombra di 
sospetto anche sulla loro ingenuitas, della quale non sappiamo molto (v. 
pp. 4 e 182). Dicretico + trocheo. 

vide ne: gr. ὅρα μή, ὁ locuzione tipica dell’avvertimento minaccioso: 
cf. 78, 2: 47, 13 vide ut; Pl. Cur. 325 5. vide / ne me ludas; Phaed. 3, 6, 3 
vide ne dolone collum compungam tibi, OLD s.v. video, 17; K.-St., Π 255. 

deteriorem — causam: indica tecnicamente la causa perdente (cf. Cic. 
Caec. 46; Balb. 35; Att. 8, 15, 2; ThLL V 1, 799, 55 ss.). Cretico + trocheo. 

quid debent laesi facere: per l’uso di debeo + inf. in sostituzione del 
congiuntivo all’interno dell’interrogativa deliberativa o polemica cf. 10, 1 
‘quid ego, homo stultissime, facere debui, cum fame morerer?’, Cic. Dom. 
95 quid enim, pontifices, debeo dicere?, ThLL V 1, 100, 8 ss., Petersm. 
1977, 187. A differenza di Eumolpo, Lica si esprime con un’esattezza ter- 
minologica (laesi, rei, poena) che rende il suo ragionamento cristallino. 

ubi rei ad poenam confugiunt?: l’espressione, che confugiunt rende 
quasi ossimorica, introduce una specie di adynaton (cf. anche 101, 10 ultro 
dominum ad fugientes accersere, 101, 11 quid erit aliud quam se ipsos 
proscribere; Liv. 43, 4, 3 qui se ultro ad poenam ipsi obtulissent) con cui 
Lica esalta la necessitä della punizione (cf. 106, 3). 


& 11. at enim: come il solo at, ὁ movenza prediletta nell’occupatio per 
introdurre e confutare una possibile obiezione dell’avversario (cf. 115, 17; 
ThLL II, 996, 48 ss.; K.-St., II 85 s.). 

meruerunt: la proposta di correzione della desinenza in -ere, avanzata 
per ragioni ritmiche da Fraenkel ap. Müller 1961, 212 (su 18 perfetti in 
-ere, 11 sono usati per la clausola: cf. Müller 1983, 453), trascura che 
l’ultima parte del discorso di Lica, finemente strutturato dal punto di vista 
ritmico, € basata sulla clausola del dispondeo e del molosso + trocheo, ed ὁ 
chiusa da un ditrocheo: laesi facere (---- οὐχ); ad] poenam confugiunt (------ 
vux); fujerunt nostri (— -x); meru]erunt supplicia (------ οὐχ); ig]notos 
laedit (— —x); latro appellatur (-— --χ); parricida (-- —x). 
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parricida: il termine parricida indica l’assassino di un parente (cf. la 
lex Pompeia, dig. 48, 9; etc.), ma in alcuni casi & usato in senso lato e in- 
giurioso: cf. Apul. Met. 7, 3, 1 5. crimine latrocinii in hospitem mihi caris- 
simum postulabar. quod crimen non modo latrocinium, verum etiam parri- 
cidium quisque rectius nominarit (F. Pithou); ThLL X 1, 447, 23 ss.; Opelt, 
131 s., 168 s., 200 s. 


δ 12. resolvit: Eumolpo tenta di respingere le accuse di Lica riducen- 
dole ad un’unica questione (perche 1 due si siano rasati, poiche da ciö si 
deduce che sulla nave sono giunti per caso) alla quale controbatte con 
un’ulteriore e piü arzigogolata menzogna ($$ 12-14) che scatenerä a sua 
volta l’ira di Lica (ὃ 15). Il vb. resolvo ἃ specializzato per la refutazione: 
cf. Quint. Inst. 5, 13, 12 ss. interim, si resolvere ex parte diversa dicta dif- 
fieilius erit, nostra argumenta cum adversariorum argumentis conferemus, 
si modo haec ut valentiora videantur effici poterit. ... nam interim quod 
pluribus conlegit adversarius, sat est semel proponere ... saepius tamen 
accusatori congerere argumenta, reo dissolvere expediet, 12, 2, 10 resol- 
vere quae velis oratorum est, v. anche ὃ 7 con p. 186. 

hoc argumento incidisse in navem videntur, non venisse: Eumolpo 
intende ridurre la discussione alla questione an casu in navem inciderint, in 
risposta alla conclusione di Lica (δ 9 ex quo apparet casu incidisse noxios 
in plagas) a sua volta confutazione dell’affermazione di Eumolpo (ὃ 2). 
Azzardata l’espunzione intrapresa da Müller 1961 e 1965, che considerava 
la precisazione il fiacco intervento di un interpolatore (id. 1961, XLIV), 
poiche non ο᾽ὲ alcuna difficolta a riferire il successivo quod velim 6η5. a 
quod nocte deposuerunt capillos (buone osservazioni in Morgan, 750 s.). 
Per l’opposizione incidere / venire cf. Cic. Fam. 2, 7,2 e Sen. Dial. 1, 5,7. 
L’ordo verborum di rtp incidisse in navem videntur ἃ ritmicamente preferi- 
bile a quello di l incidisse videntur in navem (accolto da Bücheler e da Ha- 
bermehl, 434) che contiene un adonio. 


δ 13. velim — perveniat: ὁ la forma piü cortese (cf. Pl. Cas. 559 veniat 
velim; Tab. Vindol. II 349; OLD s.v., 10; etc.) di una perifrasi imperativa, 
tipica della lingua d’uso, con volo e altri verbi alla prima persona seguiti 
dal cong. (cf. 71, 7; 74, 17, 126, 9; Pl. Poen. 1196 hoc volo agas; Tab. 
Vindol. II 266 volo veniat; etc., Petersm. 1977, 203). 

candide: ‘sinceramente’: cf. 132, 15 v. 4 quodque facit populus candi- 
da lingua refert (con il comm. di Stubbe, 154); fr. 47, 4; Cic. Fam. 8, 6, 1 
cavendum tibi erit ne parum simpliciter et candide posuisse inimicitias vi- 
dearis, Sen. Ep. 7, 7; Plin. Ep. 2, 9, 4: Pan. 84, 1; Quint. Inst. 12, 11, ὃ; 
ThLL II, 245, 19 ss. e 244, 43 ss. 

simpliciter: ‘senza malizia’: cf. 101, 3 mente simplicissima. 
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antequam: compare anche a 88, ὃ 6 111, 11, sempre nella prosa urba- 
na e col congiuntivo, mentre priusguam non compare mai. La tendenza a 
sostituire priusguam con antequam si sviluppa in eta classica fino a diven- 
tare regolare in eta postclassica e tarda (in Seneca si contano 5 occorrenze 
di priusguam e 67 di anteguam; la medesima proporzione ὁ in Seneca Re- 
tore; cf. Petersm. 1977, 273). 

conscenderent: ὁ il termine proprio per “imbarcarsi’ (ThLL IV, 362, 
66 ss.) usato anche assolutamente (ibid., 363, 24 ss.), oltre che con in + 
acc. (Pl. Bac. 277 in navem conscendimus) o con l’acc. semplice (Pl. Mer. 
946 navem conscendo). 

celerior ventus: non se ne sa nulla, ἃ meno che non fosse il motivo per 
cui il marinaio mette fretta a Eumolpo a 99, 5, dove Müller propone di e- 
mendare il corrotto propudium con prosp<ero vento utendum> (1965) o 
con propitium <ventum> (1983). 

curationis: ὁ l’unico caso in cui il termine, di ambito medico, compare 
in riferimento alla cura dei capelli in luogo del piü usuale cura (ThLL IV, 
1464, 65 ss.); cf. comunque Tert. /eiun. 16 qui in idolis comendis et in hac 
re ornandis et ad singulas horas salutandis diis adulantur, curationem fa- 
cere dicuntur. 


δ 14. ad rem pertinere: v. p. 109. 
quia nec omen nec legem navigantium noverant: v. pp. 149 5. 


8 15. quid - attinuit: v. p. 129. 

nisi forte: introduce l’ironia; v. p. 182. 

calvi: ὃ agg. sostantivato di ambito quotidiano, usato raramente in poe- 
sia; in Petr. ricorre anche a 15, 4; 27, 1; 109, 8; cf. anche 108, 1 calvities 
con pp. 194 s. 

quamquam: puö introdurre una rettifica fin dall’epoca arcaica: cf. Pl. 
Am. 491; etc.; nel Sat. anche a 79, 5 e 122 v. 164; v. Petersm. 1977, 284; 
H.-Sz., 603. 

quid attinet: v.p. 129. 

per interpretem: trad. ‘per interposta persona’. Nota la successione di 
quattro cretici. 

quid dieis tu: ὁ locuzione interrogativa meccanizzata tipica del discor- 
so diretto concitato (cf. 9, 6 quid dicis ... muliebris patientiae scortum,; 91, 
6; 132, 9, sempre seguito dal vocativo; Hofmann, ὃ 48; sulla presenza enfa- 
tica del pronome personale v. p. 193), usata a partire da Lucil. 87 e fre- 
quente in Cicerone e Seneca; nella commedia era di casa quid ais (tu), pri- 
ma che il vb. dico guadagnasse terreno nella lingua d’uso alle spese di aio 
(nel Sat. solo 16 occorrenze contro 113 di dico). 

latro: “delinquente’; ὁ usato come termine ingiurioso a partire da Cice- 
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rone nei confronti di avversari politici (cf. ThLL VII 2, 1016, 19 55.; Opelt, 
132 s.), ma successivamente diventa ingiuria di senso piü lato: cf. 84, 5; 
91, 2; 98, 6 quid est ... latro?; ThLL VI 2, 1016, 52 ss. Non si puö co- 
munque escludere che in questo caso l’offesa sia sostanziata da qualche 
precedente: cf. 81, 3; 113, 3 expilatumque ... navigium; 114, 5 vestem illam 
divinam sistrumque redde navigio; etc. 

quae [sola]: l’ipotesi piü probabile ὁ che sola sia una diplografia del 
successivo sala- come giä suggeriva Pithou (Notae, p. 10: “τὸ sola videtur 
inducendum, ut natum e repetito temere initio sequentis verbi, sala Sala- 
mandra’). Le altre congetture sono ingegnose ma meno convincenti: rICOT- 
do quaeso di Heinsius; quae solo o quo oleo di von Barth (cf. Diosc. Med. 
2, 62, cit. nella n. seguente); quae sora [salamandra] di Pellegrino (398 e 
Latomus 64, 2005, 923 ss.) che ritiene salamandra una glossa di sora (da 
saura, cf. CGL II, 437, 8 Goetz; ma in Isid. Orig. 12, 4, 34 ss. da lui cit. la 
salamandra ὁ distinta dalla saura). 

salamandra: la prima attestazione del gr. σαλαμάνδρα & in Aristote- 
le, il quale cautamente ci riferisce che il piccolo anfibio avrebbe avuto il 
potere di estinguere il fuoco (Hist. anim. 552b, 15 ss. ὅτι δ᾽ ἐνδέχεται καὶ 
un καίεσθαι συστάσεις τινὰς ζῴων, ἡ σαλαμάνδρα ποιεῖ φανερόν αὕ- 
m γάρ, ὡς φασί, διὰ τοῦ πυρὸς βαδίζουσα κατασβέννυσι τὸ πῦρ). una 
credenza ripresa in continuazione fino all’epoca moderna (Theophr. /gn. 
60; Antig. Mir. 84b; Nic. Ther. 818 ss.; Plin. Nat. 10, 188; etc.). Oltre a 
questo e altri favolosi portenti (v. il capitolo Περὶ σαλαμάνδρας in Cyran. 
2, 36), in epoca successiva vengono messe in risalto le sue proprieta vene- 
fiche, in realtä assai modeste, contro le quali gli scrittori medici fornivano 
rimedi (Cels. 5, 7; Larg. 187; cf. anche Plin. Nat. 11, 280; somministrazio- 
ni a base di salamandra erano punite dalla /ex Cornelia, cf. Marcian. dig. 
48, 8,3, 3). Ma ὁ fra le piü dettagliate notizie di Dioscoride e Plinio il Vec- 
chio, che probabilmente attingevano a Sestio Nigro, che & menzionato il 
suo effetto epilatorio: Diosc. Med. 2, 62 σαλαμάνδρα εἶδός ἐστι σαύρας 
νωχελές, ποικίλον, μάτην πιστευθὲν μὴ καίεσθαι. δύναμιν δὲ ἔχει on- 
πτικήν, ἑλκωτικήν, θερμαντικήν. .. ψιλοῖ δὲ καὶ τρίχας συν- 
τακεῖσα ἐλαίῳ; Eup. 1,97; Plin. Nat. 10, 188 eiusdem sanie ... qua- 
cumque parte corporis humani contacta totidefluunt pili;, 29, 75, 29, 
116 pilos in is (sc. palpebris) incommodos evulsos renasci non patitur ... 
salamandrae cinis. Si tratta anche in questo caso di una nozione infondata 
ma molto diffusa, menzionata, oltre che in Petr., anche da Mart. 2, 66, 7 
hoc (sc. caput) salamandra notet vel saeva novacula nudet, e in autori piü 
tardi (cf. ad es. Ser. Med. 104 5. seu salamandra potens nullisgue obnoxia 
flammis / eximium capitis tactu deiecit honorem). 

excussit: anche se l’errore ἃ plausibile (cf. Suet. Aug. 32, 2), non ci so- 
no seri motivi per accogliere la congettura exussit di Dousa come invece 
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fanno Bücheler e Müller, poich& in genere si dice che la salamandra fa ca- 
dere i peli, non che li brucia: cf. Diosc. Med. 2, 62 ψιλοῖ ... τρίχας; Plin. 
Nat. 10, 188 defluunt pili e 29, 75 defluat pilus (ThLL V 1, 364, 37 ss.); 
Ser. Med. 105 deiecit honorem (citt. nella n. prec.); per quest’uso attenuato 
del vb. cf. ThLL V 2, 1309, 83 ss. Per il ritmo v. Fraenkel 1968, 112 5. 

cui deo crinem vovisti: per simili voti v. pp. 149 s. con relativa bi- 
bliogr. Per l’offerta alla divinita Lica non usa capillus, bensi crinis, termine 
piü elevato e preferito nella poesia (cf. ThLL II, 314; Axelson, 51; 
R.O.A.M. Lynea Ciris 168, Cambridge 1978, 171). 

pharmace: il grecismo & hapax assoluto nella lingua latina. E certa- 
mente usato come termine ingiurioso, anche se non ἃ universalmente accet- 
tata la sua derivazione da φαρμᾶκός (ma -μᾶ- in Aristoph. Εᾳ. 1405), che 
darebbe una clausola migliore, anziche da φάρμᾶκος (cf. Herodian. vol. II 
1 p. 150, 3 5. Lentz φαρμακός ὁ ἐπὶ καθαρμῷ τῆς πόλεως τελευτῶν, φάρ- 
μακος δὲ ὁ γόης). 

La derivazione da φαρμᾶκός & piü convincente: il senso da attribuirgli 
sarebbe quello di ‘vittima espiatoria’ (cf. ad es. Hippon. 6, 2 e 8,2 W.; 
Aristoph. Ran. 733; etc.), diventato ingiurioso (cf. Aristoph. Εῳ. 1405; Lys. 
6, 53; Demosth. 25, 80) poiche la vittima, sacrificata per espiare colpe al- 
trui, era di solito un criminale (cosi R.B. Harlow, Hermes 102, 1974, 377, 
anticipato da Marbach, 141). Il termine potrebbe fare riferimento all’expi- 
atio iniziata a 105, 1 e 4 (Courtney 2001, 43) e prospettare quindi, minac- 
ciosamente, un nuovo supplicium (108, 1). Non si puo tuttavia escludere 
l’ipotesi, ammessa da Harlow (cit.), 1. Pörtulas (QUCC n.s. 20, 1985, 123, 
sbilanciato verso l’ipotesi di un’influenza della tradizione giambica) e 
Jensson, 108 s., che si faccia riferimento ad eventi perduti, narrati nella 
parte iniziale del romanzo alla quale ὁ generalmente ricondotto il fr. 1, che 
riferisce del ricorso alla pratica del capro espiatorio a Marsiglia (un ruolo 
che potrebbe aver svolto Encolpio). Sul rito del pharmakös cf. V. Gebhard, 
Die Pharmakoi in Ionien und die Sybakchoi in Athen, diss. München 1926; 
J. Bremmer, HSPh 87, 1983, 299-320; D.D. Hughes, Human sacrifice in 
ancient Greece, London -- New York 1991, 139 ss. con ulteriore bibliogr. 

Chi fa derivare pharmacus da φάρμἄᾶκος gli dä un significato corri- 
spondente al lat. veneficus (cf. DEL, 505; Hofmann, ὃ 82; Opelt, 211 πη. 
45), frequente come termine ingiurioso nel discorso diretto concitato (Pl. 
Rud. 1112 quid ais, vir venefice?; Ter. Eu. 825; nel De ira Seneca biasima 
la collera contro il /atro e contro il veneficus: Sen. Dial. 3, 16, 1 quid ergo? 
non irascar latroni? quid ergo? non irascar venefico?), senso in cui φάρ- 
μᾶακος conosce attestazioni nei Sepfuaginta e nel Nuovo Testamento, con 
almeno un esito romanzo (rumeno “farmec’, cf. REW 6462; Stefenelli, 
145, in errore nel far derivare pharmacus “Giftmischer, Zauberer’ da φαρ- 
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& 1. obstupueram ego: il pronome personale, usato spesso nella lingua 
d’uso per rafforzare il soggetto, svolge un ruolo espressivo non trascurabile 
(cf. ad es. 107, 15 quid dicis tu invece del semplice quid dicis; Segebade, 
8; H.-Sz., 173 s.). La sua tendenza a occupare la seconda posizione nel ko- 
lon ne favorisce l’uso con vbb. che indicano costernazione, timore, rabbia, 
poiche prolunga il loro effetto (25, 3 obstupui ego; 41, 5 damnavi ego; 94, 
13 exclamo ego attonitus, 134, 5 ingemui ego; 135, 1 inhorrui ego; 9, 3 
perturbatus ego; 13, 4 exhilaratus ego; 60, 2 consternatus ego). All’interno 
di discussioni animate ὁ utile nella distinzione delle diverse voci; cf. Hof- 
mann, $ 95; Petersm. 1977, 45 ss. Per la posizione iniziale dei vbb. che in- 
dicano una reazione affettiva v. p. 112 (in partic. per obstupesco cf. Verg. 
A.1, 612; 9, 197); per il piuccheperfetto in luogo del perfetto v. p. 106. 

supplicii metu pavidus: lo smarrimento di Encolpio & frutto della pau- 
ra: cf. Cic. Tusc. 4, 18 pavorem (sc. sic definiunt) metum mentem loco mo- 
ventem, ex quo illud Ennius: ‘tum pavor sapientiam omnem mi exanimato 
expectorat’ (scen. 23). La giuntura metu pavidus ὁ poetica; compare a par- 
{τ da Ov. Tr. 2, 103 (non Verg. A. 2, 685); cf. anche Sen. Tro. 315; 1130. 

πος quid — dicerem inveniebam: l’assetto genuino della frase ὁ quello 
presentato dalle prime edizioni a stampa (tp'), che segnano punto fermo 
dopo inveniebam. La posizione chiastica dei predicati ὁ uno stilema tipico 
della prosa petroniana (l’ha mostrato, attraverso un’analisi sistematica, 
Szantyr, 358 ss.: cf. ad es. 102, 16; 103, 4; 105, ὃ; 109, 7; 110, 3; 111, 7; 
114, 1 e 13; 115, 14 bis; nelle subordinate cf. 111,6 α ὃ, etc.).' Ciö sconsi- 
glia interpunzioni alternative (la soppressione del punto dopo inveniebam & 
adottata giä nella seconda edizione di Pithou) che legano alla prima frase 
anche furbatus (Bücheler 1882, Müller 1961) oppure tfurbatus et deformis 
(Ehlers e Müller 1965), rendendo comunque necessaria una lacuna all’ini- 
zio della frase successiva. 


1  Sitratta di uno stilema che attraeva l’attenzione di Kroll, fra i primi ad applicare la 
distinzione fra ‘Anfangstellung’ e ‘Endstellung’ del verbo ai testi classici (Wissen- 
schaftliche Syntax, Berlin 1917, 66 ss.). L’ASt. in Petr. ὁ studiata da Kroll (1918) e 
da Feix, 5 ss., che elenca giä molti casi di ASt.-ESt. come ess. di chiasmo dei pre- 
dicati (35 ss.); cf. anche Perrochat, 289 ss. 6 in generale H.-Sz., 402 ss. 

2 La soluzione adottata in pP non ebbe fortuna, finch& Reiske (1743) non intervenne 
nel testo di Burman stampando una congettura di Muncker che prevedeva la sop- 
pressione del punto, come si apprende dalla nota di Bosch (C. Burman riporta 
l’intervento negli ‘Errores et mutationes in contextu Petronii’, tralasciando di se- 
gnalare la diversitä d’interpunzione). Da li la continuitä inveniebam turbatus pass 
nelle edd. successive, finche Müller 1978a, 491, sulla scorta di Szantyr, non ὁ tor- 
nato ad interpungere dopo inveniebam. 
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in re manifestissima: ὁ espressione cristallizzata per indicare l’eviden- 
za incontrovertibile di un’azione criminosa, il reato flagrante (cf. Pl. Mos. 
539 manifesta res est, ThLL VII, 308, 28 ss.). 

turbatus — dicere: la frase non ὁ sanata in modo soddisfacente ne dalla 
congettura di Muncker (inveniebam, turbatus et ... aequali ... calvitie), ac- 
colta da Bücheler ed. mai., n& da quella di Szantyr, 363 (tur<ba>bar[us] 
et, che avrebbe dovuto espungere anche er per la presenza del successivo 
etiam). Assai piü ragionevole ὁ l’ipotesi che vi sia una lacuna, che appare 
necessaria a smorzare la ripetitivitä dei due periodi, altrimenti contigui, nec 
quid ... dicere inveniebam e ut nihil nec facere deceret nec dicere. La lacu- 
na va individuata piü probabilmente dopo deformis (Müller 1978a, 491, 
sulla scorta di Ehlers 1965) che non dopo furbatus (Ernout): € verosimile 
che in essa siano andate perdute poche parole (un rigo?) legate al secondo 
soggetto (aequalis ... calvities) e necessarie per introdurre la consecutiva 
(ut ... deceret). La frase perduta costituiva probabilmente un rincaro rispet- 
to a quanto ὁ stato detto nella prima frase (cf. l’integrazione e.g. di Müller: 
prae pudore vix eram mentis compos; praebebat enim foedissimum aspec- 
tum). 

praeter spoliati capitis dedecus: cf. Apul. Met. 2, 8,5 s. si cuiuslibet 
eximiae pulcherrimaeque feminae caput capillo spoliaveris et 
Jaciem nativa specie nudaveris, ... licet inguam Venus ipsa fuerit, ... 
placere non poterit nec Vulcano suo. 

aequalis cum fronte: con la rasatura ὁ andato perduto l’importante 
tratto fisionomico delle sopracciglia (cf. Cic. N.D. 2, 143, ove & esaltata la 
funzionale armonia del corpo umano): il risultato & una sostanziale piattez- 
za (cf. deformis) nella quale le arcate orbitali si confondono con la fronte 
(Courtney 1970, 67, ipotizza che cum fronte sia interpolato, “a silly attempt 
to explain aequalis, sc. cum capite’). La costruzione di aequalis col cum & 
rara rispetto a quella regolare col gen. o col dat.: cf. [Sall.] Rep. 2, 13, 5 
gloria tua cum multis viris fortibus aequalis est, Lact. Ira 7, 4 non esse nos 
cum mutis pecudibus aequales; nel confronto di eta cf. Plin. Ναί. 16, 236 
fuit cum ea (sc. loto) cupressus aequalis; K.-St., 1316 e 448; H.-Sz., 78; 
Petersm. 1977, 105. 

calvities: ὁ la prima attestazione del termine calvities, piü diffuso in 
epoca tarda e con esiti romanzi (it. ‘calvizie’; sp. “calvez’), mentre in gene- 
re ὃ usato calvitium (Cic. Tusc. 3, 62 quasi calvitio maeror levaretur); cf. 
Marbach, 17; H.-Sz., 744. Improbabile che al sostantivo vada riferito de- 
formis come vorrebbe Szantyr, 362, poiche 1 paralleli addotti mostrano che 
la deformitas & una conseguenza della calvities (cf. Suet. Jul. 45, 2 calvitii 
... deformitatem; Dom. 18, 1 calvitio ... deformis; Apul. Apol. 74 calvitio 
deformaretur; ThLL II, 185, 31). Per praeter ... etiam cf. 86, 6 et praeter 
hoc etiam timebam ne eqs. 
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ut nihil nec facere deceret nec dicere: per la frequente paronomasia 
dicere ... decere, elaborata probabilmente nel bacino espressivo della lin- 
gua d’uso, cf. Pl. Cas. 239 vix teneor, quin quae decent te dicam; Sis. Hist. 
fr. 122 Peter; Cic. Ver. 1, 32 quid me deceat dicere; Orat. 73 e 79, Off. 1, 
97 e 99; Tib. 1, 1, 71 5.; Ov. Pont. 1, 6, 20; Sen. Ep. 86, 15; forse Apoc. 9, 
1 (v. Philologus 152, 2008, 166 ss.). Per il ricercato ordo verborum v. p. 
135; per la negazione pleonastica v. p. 161. 


δ 2. spongia: ὁ grecismo (oroyyıc) che designa la spugna propriamen- 
te detta (Spongia officinalis, L.). Imbevuta d’acqua (Lucr. 4, 617) veniva 
utilizzata per detergere: cf. Cato Agr. 162, 3; Cels. 7, 26, 5c qui (sc. sudor) 
spongia subinde in facie detergendus est, 3, 18, 13; Col. 6, 9, 1 spongea 
labra detergeri, ma soprattutto cf. Mart. 6, 57, in cui ὁ raccomandata per 
togliere capelli dipinti col trucco: mentiris fictos unguento, Phoebe, capil- 
los / et tegitur pictis sordida calva comis. / tonsorem capiti non est adhibe- 
re necesse: / radere te melius spongea, Phoebe, potest. Era adoperata an- 
che da pittori e scrittori per cancellare interamente (Var. Men. 305 spongi- 
am deletilem; V. Max. ὃ, 11 ext., 7; Suet. Aug. 85, 2; Cal. 20; Mart. 4, 10, 
6 5.; Blümner, 471 n. 10; G. Herzog-Hauser, RE Suppl. VII, 1577, 29 ss.). 

[λεῖος plorantis: puo darsi che un accenno al pianto si trovasse nella 
lacuna ipotizzata ἃ] ὃ 1. 

omnia scilicet lineamenta: incastonato fra aggettivo 6 sostantivo, sci- 
licet ἃ dettaglio finissimo con cui Encolpio narratore, che da protagonista 
non puö vedere il proprio viso, da all’affermazione sfumatura deduttiva. Si 
rivelano perciö inutili tutte le ipotesi di intervento (il primo a sollevare 
dubbi sulla sua genuinitä fu Bücheler, che annotava ‘scilicet interpretor 
δηλονότι: an simul scribendum?’; scilicet lineamenta del. Gaselee, 77; sci- 
licet del. Fuchs 1959, 60; cf. Coccia, 35; sulle interpolazioni introdotte da 
scilicet v. anche p. 124). Lineamenta indica i ‘tratti fisionomici’ come a 
105, 10, e non i ‘segni’ tracciati da Eumolpo (non concordo con Coccia, 36 
n. 105): ὁ un aggravarsi dell’indistinguibilitä della fisionomia, gia com- 
promessa dalla mancanza delle sopracciglia (v. p. prec.). 

fuliginea: l’agg., attestato qui per la prima volta, si ritrova solo nella 
tarda antichitä (Arnob. Nat. 7, 50 fuliginei coloris atque αἰγὶ; poı Liudpr. 
Crem. Antapod. 5, 32 colore fuligineum). Per l’uso di nerofumo nella pre- 
parazione dell’inchiostro 6 la sua solubilita in acqua cf. 102, 15 ep. 138. 

in odium se ira convertit: trad. ‘la rabbia si trasformö in odio’. L’esa- 
sperazione di una bruttezza giä indecente, e la scoperta dello stratagemma 
gia sospettato da Lica a 106, 1 ma minimizzato da Eumolpo, contribuisce a 
portare all’apice la tensione degli avversari (impossibile individuare l’irato 
in Encolpio con Rohde 1879, 847, e G.A. Cesareo -- N. Terzaghi, Petronio 
Arbitro. Il romanzo satirico, Firenze 1950, visto lo stato d’animo descritto 
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al ὃ 1). L’ira rappresenta un sentimento piü subitaneo, meno profondo e 
radicato dell’odium (cf. Cic. Tusc. 4, 21), a sua volta piü concreto, che 
spinge all’azione (V. Max. 9, 3, pr. ira quoque et odium in pectoribus hu- 
manis magnos fluctus excitant, procursu celerior illa, nocendi cupidine 
hoc pertinacius, egs.), € verso il quale l’ira pu6 evolvere: cf. Sen. Dial. 5, 
41, 3 ex ira in odium obcalluit (cit. da Müller 1983); [Cato] Dist. 1, 36, 2 
ira odium generat; piü tardi Aug. Ep. 211, 14 ne ira crescat in odium et 
trabem faciat de festuca, 38, 2; cf. anche Curt. 4, 6, 29 ira deinde vertit in 
rabiem; 5, 3, 20; 10, 4, 2; etc. Inopportuna la congettura in iram se odium 
dit", che rovina la c/imax e il ritmo. 


δ. 3. I numerosi confronti istituibili per i $$ 3-13 mostrano che il prin- 
cipale modello seguito da Petr. nell’elaborazione di un ‘interstile’ storio- 
grafico, idoneo all’altisonante descrizione della “battaglia’, ὁ l’opera del 
piü celebre storico di epoca recente, Livio (cf. Walsh 1970, 44; Maselli, 
284 ss.;, Vannini 2007a, 229). E, come al solito, all’ottica deformante di 
Encolpio che va attribuita la distorsione di un banale dissidio in una vera 6 
propria battaglia: cf. anche 19, 3 ss., dove egli dispone mentalmente i con- 
tendenti in coppie gladiatorie; 136, 4 ss., dove si accinge a lottare contro le 
tre oche sacre, di cui una ὁ definita dux ac magister saevitiae (in stile tragi- 
co € invece descritto lo scontro con Ascilto, scongiurato da Gitone, a 80, 1 
sS.). 

negat Eumolpus: l’ipotesi di una lacuna prima di negat avanzata da 
Fraenkel e accolta in tutte le edd. di Müller & superflua: Encolpio ha giä 
paventato un supplicium al $ 1 e descritto il precipitare della situazione che 
giustifica il conseguente intervento di Eumolpo. Per un’identica recisione 
espressa dalla posizione enfatica del predicato cf. 101, 9 negavit hoc Eu- 
molpus fieri posse;, 129, 5. L’uso del presente storico (δ 3; 6-9) rende vi- 
vido ed efficace lo scontro verbale e corporale, mentre l’alternanza col per- 
fetto e P’imperfetto (δὲ 1-2; 4-5; 10-12) contribuisce a creare un anda- 
mento tumultuoso e desultorio (Maselli, 286). 

ut quisquam ingenuos contra fas legemque contaminet: la lex Por- 
οἷα attribuita a Catone il Vecchio, che perfezionava una precedente lex Va- 
leria (Cic. Rep. 2, 54 ne quis magistratus civem Romanum cum virgis cae- 
deret necaretve, V. Max. 4, 1, 1), vietava la fustigazione dei cittadini ro- 
mani: cf. Cic. Rab. perd. 12; Ver. 5, 170 facinus est vincire civem 
Romanum, scelus verberare; Sall. Cat. 51, 22; Liv. 10, 9, 4 con S.P. Oak- 
ley, Oxford 2005, 131 s.; J. Martin, Hermes 98, 1970, 87 ss.; A.W. Lintott, 
ANRW 12, 1972, 249 ss. L’espressione varia il piü comune contra ius fa- 
sque (Cic. Har. resp. 34; Sall. Cat. 15, 1; Larg. 199; Curt. 6, 4, 9; cf. anche 
Liv. 32, 21, 23; 42, 21, 3) come piü tardi Greg. Tur. Franc. 5, 2 contra fas 
legemque canonicam. Per un intervento simile cf. Apul. Met. 10, 11, I non 
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patiar vel contra fas de innocente isto iuvene supplicium vos sumere (Ha- 
bermehl, 442). Sull’ingenuitas dei personaggi v. p. 182. 


δ 4. aderat interpellanti mercennarius comes: mercennarius ἃ 50- 
stantivo (diversamente ThLL VII, 792, 15 s. col confronto di Cic. Pis. 49 
praebuit se mercennarium comitem regi Alexandrino) e comes & usato in 
funzione attributiva. Meno probabile che comes sia predicativo da riferire 
sia a mercennarius che ad unus alterque ... vector. Su mercennarius v.p. 
145. 

infirmissimus: cf. 19, 4 tres enim erant mulierculae, si quid vellent 
conari, infirmissimae scilicet; contra nos, si nihil aliud, virilis sexus 
(anche qui Encolpio passa in rassegna i possibili schieramenti per un rapi- 
do bilancio); cf. anche 89 v. 48 accumulat ecce liberum funus parens, / 
infirmus auxiliator (sc. Laocoon). 

solacia magis litis: il significato di solacium & quello di ‘supporto mo- 
rale’: cf. Shackleton Bailey, 462, che rinvia a Apul. Met. 2, 25, 1; 3, 7, 4 
adsistendi solacium, 7, 19, 5, cosi intendono anche Ernout ‘appui morale’; 
Warmington; Ehlers ‘mehr Stütze im Parteienstreit als Zuwachs an Kampf- 
stärke’; Ciaffi 1967; etc. 


& 5. πος quicquam pro me deprecabar: un nobile atteggiamento di 
abnegazione (cf., nella supplica, Cic. de Orat. 2, 201 me ... nihil umquam 
pro me ipso deprecatum; Curt. 7, 2, 2 nihil ... pro me deprecor, modo ne 
fratrum innocentiae fuga inputetur mea) che Lica interpreta come insolen- 
za (ὃ 6). 

intentans in oculos Tryphaenae manus: ὁ un tipico gesto aggressivo, 
per lo piü minaccia di un feroce accecamento che solo in casi estremi ha 
veramente luogo (ad es. in Ov. Met. 13, 561 ss.): cf. 9, 6 intentavi in oculos 
Ascylti manus;, Ov. Met. 5, 670 5. conantesque oculis magno clamore pro- 
tervas / intentare manus; Sen. Ep. 71, 22 in oculos nunc mihi manus inten- 
tat ille, Sil. 11, 87 s., etc.; nel Sat. cf. anche 95, ὃ alius veru extis stridenti- 
bus plenum in oculos eius intentat. 

clara liberaque voce: indica la libertä di parola, la παρρησία frequen- 
te nella rivendicazione di diritti civili, nella protesta, prima della condanna 
a morte e del suicidio stoico, mentre trattenere la voce & segno di sogge- 
zione (antieroico l’atteggiamento di Gitone a 91, 2 ubi arma non sunt, libe- 
re loquor); cf. Liv. 9, 18, 7 adversus eum nemo ... vocem liberam missurus 
fuerit!, 35, 32, 6, Curt. 8, 7, 9 liberam vocem innocentis audire metuis; 
Sen. Ep. 95, 70; etc. Alla medesima connotazione contribuisce l’uso 
dell’agg. clara ‘a voce alta’ (cf. 34, 1; 47, 11; 92, 6; 140, 9), utilizzato fre- 
quentemente per dichiarazioni solenni, specie nelle rivendicazioni giuridi- 
che (Liv. 9, 10, 10 Postumius ... clara voce ait se Samnitem civem esse; Ν. 
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Max. 2, 10, 2; 6, 4, 1; 6, 5, 3 qui clara voce iuravit, si de collega suo gra- 
vius esset iudicatum, ... eandem cum illo poenam exilii subiturum, 8, 1, 7; 
etc.). 

ni abstineret a Gitone iniuriam: il termine iniuria ha il significato di 
“sopruso fisico’ (cf. 102, 13 e ThLL VII 1, 1670, 12 ss.), come suggerisce 
il successivo sola verberanda (con abstineo cf. Liv. 42, 26, 6 qui ab sociis 
suis non abstineret iniuriam), ma non ὁ da escludere che abbia una sfuma- 
tura erotica (cosi, ad es., Petersm. 1977, 86. n. 45; iniuria ἃ frequente nel 
Sat. nel senso di stuprum: cf. 25, 7; 79, 9 sive non sentiente iniuriam sive 
dissimulante; 133, 1; 140, 11; Pl. Aul. 794; Cist. 179 ss.,;, ThLL VI 1, 
1670, 67 ss.; Adams, 198 s.; Anton ometteva iniuriam affıdando l’allusione 
al vb. abstineo). 

mulier damnata: l’espressione ὃ ingiuriosa, ma ha probabilmente un 
fondo di verita (v. 100, 7 ep. 112; 106, 4; per quest’uso del participio v. 
Rhet. Her. 4, 23, Liv. 39, 18, 6; Sen. Con. 1, 3, 2). Sulla connotazione 
spregiativa di mulier v. p. 104. 

sola verberanda: come il precedente damnata, anche verberanda & 
usato in senso proprio e ha sfumatura ingiuriosa: cf. Pl. Aul. 633 verberabi- 
lissime e Opelt, 59 ss. sui termini attinenti a simili punizioni, generalmente 
inflitte agli schiavi. 


δ 6. accenditur -- indignaturque: per la costruzione del periodo cf. ὃ 
3 negat ... interpellatque. Per la posizione iniziale dei vbb. che indicano 
una reazione emotiva v.p. 112. 

iratior: la presenza di iratior & parsa superflua a Watt, 181, che ha 
proposto di espungerlo. Sul temperamento irascibile di Lica v. p. 174. 

quod: nel Sat. non compare mai quia dopo 1 verba affectuum, ma solo 
quod con il regolare indicativo, o con il congiuntivo (15, 7; 64, 9) frequen- 
te in eta postclassica e tarda (cf. Petersm. 1977, 282; H.-Sz., 579). 

relicta mea causa: & espressione tecnica: cf. Cic. Ver. 4, 82 causam 
Siculorum quam suscepi relinguo, Clu. 39, de Orat. 2, 305; etc. 


δ 7. πος minus Tryphaena contumelia saevit accensa: solito paralle- 
lismo nella reazione di Lica e Trifena: cf. ὃ 6 accenditur;, 100, 4; 104, 1-2 
e 4; 105, 5; 105, ὃ e 9; 106, 4; 109, 8; 51 vedano anche 100, 7; 101, 4-5; 
109, 2-3; 110, 3-4; 113, 1-2; 114, 6-7. 

diducit in partes: cf. 124 v. 265 5. omnis regia caeli / in partes diduc- 
ta ruit, Col. 9, 9, 6 quasi procerum seditione plebs in partis diducitur (a 
proposito delle api). Offesa dalle parole di Encolpio, ὁ Trifena che assume 
il comando dello scontro occupandosi di contrapporre le schiere, di guidare 
la propria familia (δ δ). di fermare Gitone (δ 10) e infine di sancire la tre- 
gua (δ 12 ss.). 
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& 8. mercennarius tonsor: il primo a sospettare che fonsor fosse una 
glossa ὁ stato Burman, seguito da Bücheler (che ὁ tornato al testo tradito a 
partire dal 1895) e da Müller. Tuttavia fonsor, che come tutti 1 nomi in -tor 
ha vocazione aggettivale, & utile a chiarire la natura dei ferramenta (una 
correzione in fonsoria € giustamente squalificata da Bücheler) e fa parte di 
un sistema di designazioni accessorie (tonsor, comes, Corax) funzionali al- 
la narrazione; in partic. la designazione di fonsor & quella riservata al mer- 
cennarius nell’episodio della nave (v. pp. 145 s.). Da un buon ritmo. 

ferramenta: nel Sat. ferramentum compare sempre per indicare la no- 
vacula (cf. 94, 13 e 15), come nella Lex met. Vipasc. 15 (= CIL U, 5181, 
39) ferramenta commissa conductori sunto (sc. tonstrini); cf. anche Mart. 
14, 36 ferramenta tonsoria (definiti al v. 1 arma ... tondendis capillis). 
Nell’economia del travestimento epico richiama ferrum, frequente meto- 
nimia per gladius (nel solo Sat. cf. 80, 5; 117, 5; 122 v. 169; 130, 3, 132, ὃ 
v. 3; fr. 32, 5). 

Tryphaenae familia: la servitü affolla diverse scene del Sat., in parti- 
colare nella Cena: spesso svolge la funzione di un coro (36, 4; 50, 1; 52, 9; 
54, 1, 67, 3, 71,4; 72, 1, 105, 7, 132, 5), altre volte interviene come aiuto 
nelle offensive (95, 7; 132, 3). 

nudas expedit manus: nudas cioe ‘senza armi’; cf. Sen. Her. O. 1401 
nuda sufficiet manus; παν. 15, 53 5. clamore pari concurritur, et vice teli / 
saevit nıda manus; OLD s.v., 4, a. Per manus expedire nel senso di “con- 
tribuire con le proprie mani alla battaglia’ cf. ThLL V 2, 1610, 78 ss. 

clamor aciem destituit: aciem destituere significa ‘disertare la batta- 
glia privandola del proprio supporto’ (Curt. 4, 15, 30 nondum omnem suo- 
rum aciem proelio excedentem destituere erubescebat). Ancora una volta 
le ancelle partecipano con una specie di sottofondo corale (cf. 105, 7). 

gubernatore — denuntiante: sulla figura del gubernator e per la sua 
autoritä sulla nave v. p. 119. Solo il suo coscienzioso intervento riuscirä a 
placare la rissa ($ 12). 

rabies -- collecta: cf. Verg. A. 9, 63 5. collecta fatigat edendi / ex longo 
rabies, dal quale dipendono la descrizione di Licaone in Ov. Met. 1, 234 
colligit os rabiem solitaeque cupidine caedis e quella di Eracle in Met. 9, 
212 5. (cf. p. 110), in cui & trasferita sulla persona la carica animalesca 
dell’espressione: utque dolorrabiem conlegerat omnem, / ‘tune, 
Licha,’ dixit feralia dona dedisti? 6ᾳ5.᾿. 

libidine perditorum: /ibido ἃ l’‘appetito sessuale’, connotato negati- 
vamente (cf. ad es. 74, 9; 81, 3) e precursore del furor: cf. $ 9 perseverat 
dimicantium furor; 110, 6 nullamque esse feminam tam pudicam, quae non 
peregrina libidine usque ad furorem averteretur; cf. anche Ov. Ars 1, 341 
s., etc. Perditus & usato spesso in ambito erotico per designare chi ὁ rovina- 
to da una passione smodata (cf. OLD s.v. perditus', 2, b; in senso dispre- 
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giativo cf. Catull. 42, 14; Mart. 12, 43, 6; cf. anche 5 v. 6 perditis addictus; 
ThLLX 1, 1275, 63 ss.; Opelt, 162). Poich& l’espressione libidine perdito- 
rum collecta risulta assai severa e quasi insolente in bocca al gubernator, si 
€ sospettato che fosse l’aggiunta di un interpolatore (Martindale, 858). 


δ. 9. nihilo minus: a differenza degli altri due casi in cui compare (36, 
7 Encolpio narratore; 67, 7 Trimalchione) dove ha il significato di aeque, 
pariter, tipico della lingua d’uso, qui ha il valore classico di famen; in 
combinazione con famen, come in questo caso, si trova a partire da Ter. 
Hau. 1012 nihilo minus ego hoc faciam tamen, ed ὁ frequente in Cicerone e 
Cesare (cf. H.-Sz., 497). 

illis pro ultione, nobis pro vita pugnantibus: cf. Sall. /ug. 94, 5 mag- 
na utrimque vi, pro gloria atque imperio his, illis pro salute certantibus 
(Bourdelot). 

sine morte labuntur: sebbene l’andamento dello scontro sia narrato 
con accenti iperbolici che ricordano le vere battaglie (cf. Liv. 7, 8, 1 multi 
utrimque cadunt, plures vulnera accipiunt), la presenza di sine morte ha 
come finalitä quella di non appesantire eccessivamente la narrazione, che 
ha risvolti comici (‘mimicam tu pugnam credas’ Bücheler), ironizzando sul 
coraggio con cui € intrapresa l’azione. E perciö preferibile mantenerlo, an- 
ziche correggerlo (semimortui “vetus codex’ Wower; sine mora Pflug ap. 
Goldast; sine more Burman, che rinvia a Verg. A. 8, 635 raptas sine more 
Sabinas; etc.) o espungerlo (cosi Delz 1962, 679, e Nisbet, 231). 

referunt — pedem: referre pedem, vestigia, gradum, etc., che generi- 
camente significa “tornare indietro’ (cf. 30, 9 rettulimus ergo dextros pe- 
des; Pl. Epid. 439; Verg. G. 4, 485; OLD s.v. refero, 2, Ὁ). ὁ locuzione spe- 
cializzata del lessico militare, frequente nella storiografia e nell’epica, per 
indicare il recedere dei soldati dallo scontro (Caes. Gal. 1, 25, 5 tandem 
vulneribus defessi ... pedem referre ... coeperunt;, Civ. 2, 40, 2, Liv. 2, 20, 
1, 3, 22, 6; 3, 60, 11; 27, 18, 17; 28, 15, 6) o l’indietreggiare in un combat- 
timento corpo a corpo (ad es. Mezenzio in Verg. A. 10, 794), ed ὁ per que- 
sto sfruttata in senso figurato dai poeti (cf. Tib. 1, 2, 50; Prop. 3, 15, 44; 
Ov. Ars 1, 716; Pont. 2, 6, 21; etc.). 

veluti ex proelio: ὁ un’importante traccia della regia petroniana che i- 
ronizza sulla gravita della scena, presentata come gli scontri della storio- 
grafia e dell’epica. Incastonata all’interno del nesso referre pedem e in sin- 
tonia con sine morte, questa esplicita assimilazione alle scene di battaglia 
contribuisce alla creazione di un ritmo epicizzante concluso da un ipodoc- 
mio (cruenti vulneribus referunt veluti ex | proelio pedem = — -vu -uu 
ποῦ — | -u— ux), inevitabilmente compromesso dall’espunzione di Fraen- 
kel adottata da Müller 1961 e 1965 (per l’uso di ritmi dattilici v. anche pp. 
96 5.). 
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δ 10. fortissimus: contribuisce al travestimento eroico (cf. Caes. Gal. 
4, 12, 3, Verg. A. 6, 169 fortissimus heros; Ov. Ars 2, 709 fortissimus Hec- 
tor, etc.) e ironizza sull’effettivo valore di Gitone (per l’uso ironico del su- 
perlativo v.p. 119). 

virilia: ὁ eufemismo ricorrente in contesti che hanno per argomento 
l’evirazione (Adams, 69 s.), e designa genericamente i genitali maschili nel 
loro insieme (i collettivi sono una categoria favorita della dizione ellittica 
eufemistica: cf. muliebria, naturalia, necessaria, pudenda, obscena, etc.), 
sebbene talvolta faccia esclusivo riferimento al pene o ai testicoli. La diffi- 
colta di un’univoca identificazione della parte anatomica oggetto dell’evi- 
razione ὁ dovuta al fatto che questa poteva comprendere anche l’asporta- 
zione del pene (Adams, 70 n. 1; sulla castrazione cf. H. Herter, RAC X, 24 
ss.;, R. Muth, RAC XX, 285 ss.). All’interno del Sat. il motivo dell’evira- 
zione, che & stato messo in relazione con altri elementi scopofiliaci (soprat- 
tutto 26, 4 s.; 92, 7 55.; 140, 11 e 12; cf. Sullivan 1968, 248 ss.) ricorre a 
132, 8; a 119 v. 20 ss. la castrazione compare come motivo topico della ri- 
provazione moralistica (cf. Sen. Con. 10, 4, 17; Τὰν. 6, 366 ss.). 

sua: la presenza pleonastica del pronome possessivo in compagnia del- 
le parti del corpo ὁ tipica della lingua d’uso: cf. 25, 5; 42, 5; 66, 5; 67,2 e 
9, 74, 11 e 12; 95, 6; 113, 1; 129, 8; 132, 13 e 14; 133, 2; 140, 7; Petersm. 
1977, 131. 

novaculam infestam: infestam & palmare restituzione di Pithou (No- 
tae, p. 10), in luogo di un termine corrotto (infertam o insertam). L’agg. ὁ 
riferito spesso all’arma letale in contesti epico-militari: cf. Catull. 64, 355 
infesto ... ferro, 116, 4, Caes. Civ. 3, 93, 1; B. Afr. 84, 2; Verg. A. 5, 582; 
10, 877; Ov. Ep. 11, 19; Liv. 2, 6, 8; Sen. Phoen. 405; Ep. 82, 21 infestis ... 
mucronibus; Luc. 7, 323; ThLL VI 1, 1406, 84 ss. 

abscisurum: ὁ lievissima e persuasiva correzione di Goldast contro 
abscissurum della tradizione. Il vb. abscido & usato spesso per indicare 
l’escissione di una parte del corpo e per la castrazione, per la quale diventa 
il vb. d’elezione (Cels. 7, 22; Mart. 3, 81, 3; Quint. Inst. 1, 6, 36; ThLL I, 
148, 74 ss. e 84 ss.), mentre nello stesso senso abscindo & attestato debol- 
mente 6 tardi (ThLL I, 151, 28 ss.). 

inhibuitque: -que ha valore avversativo, frequente quando precede 
una negazione (cf. Segebade, 31; Lex. Petr. s.v. que, C, a; K.-St., 1 27 s.; 
H.-Sz., 481; Petersm. 1977, 240). L’intervento di Trifena ricorda le fre- 
quenti interferenze che nel romanzo greco evitano solitamente il suicidio di 
uno dei protagonisti. 

non dissimulata missione: il termine missio indica propriamente la 
grazia concessa al gladiatore di uscire vivo dall’arena (ThLL VII, 1140, 
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78 ss.; M.G. Mosci Sassi, Il linguaggio gladiatorio, Bologna 1992, 139 s.); 
qui significa “perdono’, un significato che si diffonde in etä neroniana (cf. 
52, 6 tandem ergo exoratus a nobis missionem dedit puero; 54, 3, ThLL 
VII, 1141, 11 ss.). Per la litote v. p. 130. 


δ᾽ 11. saepius: per l’uso affettivo del comparativo in luogo del grado 
positivo v.p. 137. 

cultrum tonsorium: ὁ la novacula; cf. Pl. Capt. 266; Cic. Off. 2, 25 
cultros ... tonsorios, Plin. Nat. 28, 79; ThLL IV, 1317, 31 ss.; Blümner, 
268. 

quam Giton quod minabatur facturus: come in genere l’ellissi delle 
forme al passato e al futuro del vb. esse, l’ellissi di erat, che Bücheler pro- 
poneva di supplire, ὁ tipica della lingua sostenuta e poetica (cf. Petersm. 
1977, 42 5. e 317; H.-Sz., 421), mentre piü diffusa ὁ l’ellissi del presente 
(cf. Pl. Men. 119 nunc adeo, ut facturus, dicam; etc.). 

tragoediam implebat: cf. Apul. Apol. 42 fabula ut impleretur, ThLL 
VI 1, 635, 45 ss. 6 637, 13 5. Per l’uso di fragoedia nel senso di ‘messin- 
scena’ cf. 140, 6 si non servasset integram simulationem, periclitabatur to- 
tam paene tragoediam evertere; per l’uso traslato di termini affıini cf. 117, 
4 mimum e Ὁ. 176: 117, 10 scaena; Courtney 2001, 162; per il romanzo 
greco cf. LRG s.v. δρᾶμα e J.W.H. Walden, HSCPh 5, 1894, 1-43. 

Una sceneggiata di Gitone per sedare una rissa € narrata anche a 80, 4 
‘quod si utique’ proclamabat “facinore opus est, nudo ecce iugulum, con- 
vertite huc manus, imprimite mucrones. ego mori debeo, qui amicitiae sa- 
cramentum delevi’, mimesi di un motivo epico-tragico che ha alla sua base 
l’episodio, richiamato esplicitamente, della lotta fratricida di Eteocle e Po- 
linice tra i quali interviene la madre Giocasta (Sen. Phoen. 443 ss.), ma che 
ricorda anche quello delle Sabine che si gettano fra padri e mariti (Liv. 1, 
13, 3), e le grida di Niso in Verg. A. 9, 427 (cf. A. La Penna, Maia 46, 
1994, 123-134; Conte 1996, 79 ss. en. 10). 

illam — praeciderat: il riferimento ὁ al suicidio mimico inscenato da 
Gitone a 94, 12, in cui la novacula non affılata sostituiva la spada del sui- 
cidio eroico, e che giä Collignon, 37, aveva messo in relazione con il truc- 
co da commedia del pugnale retrattile narrato in Ach. Tat. 3, 21 (su cui v. 
E. Mignogna, MD 38, 1997, 225-236). L’episodio di 94, 8-15 & esemplare 
per lo sfruttamento della topica del suicidio romanzesco, solitamente man- 
cato, e del suicidio mimico, parodia di quello eroico (cf. Vannini 2007a, 
384 s., con ulteriore bibliogr.). Considerata la diffusione del topos nel ro- 
manzo, ma non solo (cf. ad es. Pl. Cist. 639 ss.,; Το. Ann. 1, 35, 4), il man- 
cato intervento di uno dei personaggi non poteva che produrre nel protago- 
nista mitomane una grande delusione (la figura di Encolpio & oscurata da 
Gitone anche a 110,4 e 113, 5 ss.). 
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sibi: nella prosa urbana Petr. adotta prevalentemente costrutti posses- 
sivi, mentre il piü volgare dat. simpatetico ὁ raro e limitato ai pronomi, per 
lo piü personali (cf. 21, 1 acu comatoria ... mihi ... malas pungebat; etc.); 
la tendenza ὁ inversa nei discorsi dei liberti (cf. Petersm. 1977, 83 ss.; Lö- 
fstedt, Synt., 1231 ss.; H.-Sz., 94 ss.). 


δ 12. stante — utraque acie: l’espressione, che indica la contrapposi- 
zione dei due schieramenti, & della storiografia: cf. Liv. 28, 14, 2 utraque 
acies pro vallo stetit instructa, 33, 18, 12; 37, 38, 8; Curt. 3, 10, 1; 4, 15, 
22; etc. 

non tralaticium bellum: tralaticium & tradito da rivoli della classe O 
(Autis. P: om. δ) contro stlatarium su cui ὁ piü o meno concorde la clas- 
56 Γ᾿. Si tratta di un aggettivo raro, ma amato da Petr., che lo usa ben quat- 
tro volte, tutte all’interno di questo episodio (110, 4 non t. deformitate; 
113, 8 t. propinatione; 114, 11 t. humanitate), sempre con il significato di 
“ordinario’, ‘solito’ (cf. Plin. Nat. 7, 39; 10, 76; 28, 24; Suet. Nero 7, 2, 33, 
3; Gell. 9, 9, 8) sviluppatosi nella lingua d’uso a partire dal significato giu- 
ridico di ‘trädito’, “tradizionale’. E probabilmente una congettura brillante 
statarium riportato da Pithou in p” e riproposto da Pariente ap. Diaz y Di- 
az, che in ambito militare indica la lotta a pie fermo e in ambito scenico si- 
gnifica ‘privo di azione’ (cf. Τοῦ. Hau. 36; Cic. Brut. 116; Amm. 20, ὃ, 1 
statariae pugnae; OLD s.v., 2). Per la litote cf. 110, 4 non tralaticia de- 
formitate ep. 130. 

caduceatoris more: il termine caduceator designa i portatori di cadu- 
ceus, il bastone con due serpenti intrecciati attributo di Mercurio (Var. fr. 
ap. Non. p. 528, 16 ss. M.) ed esibito dagli araldi: Serv. A. 4, 242 secun- 
dum Livium legati pacis caduceatores dicuntur: sicut enim per fetiales ... 
bella indicebantur, ita pax per caduceatores fiebat. E termine attestato a 
partire da Catone (inc. 4 J. caduceatori nemo homo nocet), e frequente in 
Livio e Curzio Rufo. 

indutias faceret: ancora un’espressione del linguaggio militare (cf. 18, 
5 facio ... indutias vobiscum, dopo una lis; Liv. 4, 30, 14 indutiaeque inde, 
non pax facta, ThLL VII 1, 1278, 16 ss.); per indutiae cf. Var. fr. ap. Gell. 
1, 25, 1 5. indutiae sunt ... pax castrensis paucorum dierum; ... indutiae 
sunt ... belli feriae e l’intero passo di Gellio. 


δ 13. data ergo acceptaque ex more patrio fide: ὁ espressione formu- 
lare per la promessa e la conclusione di un trattato militare, alla cui antichi- 
ta allude probabilmente ex more patrio, attestata per la prima volta in Enn. 
Ann. 32 Sk. accipe daque fidem; ὃ ripresa in Verg. A. 8, 150, e frequente- 
mente riportata dagli storici: Sall. Cat. 44, 3; Zug. 81, 1; Liv. 22, 22, 15; 28, 
23, ὃ; 28, 35, 13; Curt. 4, 1, 10; 6, 11, 29; 8, 6, 8; ThLL VI 1, 671,38 ss. 
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praetendit ramum oleae: l’olivo ὁ simbolo di pace (cf. Verg. G. 2, 
425 hoc pinguem et placitam Paci nutritor olivam) e un suo ramoscello ὁ il 
simbolico contrassegno dei pacieri: cf. Aesch. Suppl. 21 s.; 191 s.; 241; 
Eum. 43 ss., Verg. A. 7, 154 s.; 8, 115 s. tum pater Aeneas puppi sic fatur 
ab alta / paciferaeque manu ramum praetendit olivae (protendit cod. det.); 
8, 128 praetendere ramos (sc. olivae); 11, 100 s.; 11, 332 pacisque manu 
praetendere ramos (sc. olivae); Ov. Met. 7, 498; Pont. 1, 1, 31; Liv. 24, 30, 
14; 29, 16, 6; 30, 36, 4; 44, 19, 7, 45, 25, 1; Luc. 3, 305 5. pacifico sermone 
parant, hostemque propinguum / orant Cecropiae praelata fronde Miner- 
vae;, Sil. 13, 68 5. pignora pacis / praetendens dextra ramum canentis oli- 
vae;, Stat. Theb. 2, 389 s., 7, 474 ss., Ach. 1, 727; Tert. Bapt. 8, 4; A.S. 
Pease, RE XVII 2, 2020, 56 ss.; J. Servais, AC 36, 1967, 426 ss.; C. Col- 
lard ad Eur. Supp!. 8-11a, Groningen 1975, II 107. 

La correzione del trädito protendit in praetendit, operata giä da Muret' 
e poi da Bücheler 1871, & necessaria, sebbene accolta senza cenni in appa- 
rato dal solo Müller 1961 e 1965, poiche la differenza semantica fra i due 
vbb., se pur sottile, ὁ determinante: mentre protendo presuppone una meta 
(cf. 17, 9 protendo ... ad genua vestra supinas manus; etc.), qui assente 
perche Trifena non ὁ ancora venuta a colloquio, praetendo (‘tendere in a- 
vanti’, “mettere innanzi’) descrive il gesto del paciere che segnala il pro- 
prio statuto mettendo avanti il caduceo per avvicinarsi a parlare, e trova 
conferma nei confronti citati sopra. Ogni tradizione manoscritta ὁ soggetta 
a questo tipo di errore (Lindsay, 175 ss.; Verg. A. 8, 116 cit. sopra; ThLL 
X 2, 979, 25 ss.). 

a tutela navigi raptum: sulla futela v. 105, 4 con pp. 165 5. Non ho 
adottato la grafia analogica navigii, poiche& l’alternanza grafica del gen. 
sing. dei temi nominali in -io- (Leumann, 424 s.) era probabilmente sfrutta- 
ta a fini ritmici (cf. Müller 1954, 771; Vannini 2007a, 46). Oltre che in 
questo caso, assicurato dalla responsione col successivo in colloquijum ve- 
nire ausa, la grafia -r invece di -ir ὁ preferibile anche a 93, 4 offici mensam. 

in colloquium venire ausa: colloguium ἃ termine specializzato per de- 
signare le trattative militari: cf. Don. ad Ter. Eu. 466 ‘conventio’, ‘collo- 
quium’ militiae verba sunt, Nep. Dat. 11, 1; Liv. 25, 16, 7 in colloquium 
venit fideque ab eo accepta egs., Tac. Hist. 2, 41, 1; ThLL IH, 1650, 45 ss. 
Lo scambio di promesse e l’esibizione del caduceo non era comunque ga- 
ranzia assoluta di incolumita. 


δ 14. L’inserto poetico € un pastiche in stile epico-tragico, costellato di 
reminiscenze virgiliane e lucanee (Collignon, 241; Walsh 1970, 45 s.). 


1  Muret l’annotö, insieme ad altre correzioni e congetture, sulla sua copia dell’ed. 
Parisiensis, oggi presso la Biblioteca Nazionale Centrale di Roma, 69.1.F.4. 
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v. 1. quis furor: ὁ frequente in apertura di esametro, soprattutto in 
contesti di pacificazione, e probabilmente riecheggia Verg. A. 5, 670 5. 
“quis furor iste novos? quo nunc, quo tenditis’ inquit, / 'heu miserae cives? 
non hostem egs.’ (cf. anche Tib. 1, 10, 33; 3, 9, 7; Ov. Am. 3, 14, 7; Ars 3, 
172; Met. 3, 531 s.; 6, 170; Luc. 1, 8 quis furor, o cives, quae tanta licentia 

ferri?; 1, 681; 7, 95, V. Fl. 7, 36; Sil. 15, 33 s., Stat. Theb. 2, 212 s.; 11, 
329). Il verso ὁ testimoniato da Isidoro (Orig. 2, 21, 19), che presenta o ci- 
ves in luogo di exclamat; & probabile che Isidoro, o una fonte intermedia 
(McDermbott, 143 n. 2), l’abbia contaminato per evitare la ripetizione con 
aliae (sc. species sententiarum) quae cum exclamatione proferuntur 
con cui ὁ introdotta la citazione (Wehle, 44). 

exclamat: nel Sat. ὁ l’unico caso certo in cui un verbum dicendi colle- 
ga un inserto metrico alla parte in prosa immediatamente precedente. E tut- 
tavia probabile che provenga dalla prosa anche il fr. 37, che inizia con haec 
ait et, stilema virgiliano adoperato anche in Sen. Apoc. 4, 1 v. 1 nella tran- 
sizione dalla prosa ai versi, e tracce di legame col contesto in prosa sem- 
brano presentare anche altri frammenti (fr. 32, 1 nam nihil est; fr. 38, 1 
nam citius, fr. 35, 1 sic et membra). Si tratta di un espediente certamente 
elaborato nella letteratura prosimetrica per rendere piü scorrevole il cambio 
di registro (cf. Conte 1996, 140 s.). Sono da respingere ipotesi come quella 
di Collignon, 123 n. 1, che sulla scorta di Isidoro suppone sia caduto un o- 
riginario Ο cives; o di Ussani, 45, che pensa a una successiva trasposizione 
in versi di un brano originariamente redatto in prosa; o di Slater, 172, ‘she 
herself speaks the word exclamat in a gesture of self-dramatization’. 

pacem convertit in arma: & reminiscenza delle parole di Pallante che 
precedono l’esibizione del ramo di olivo da parte di Enea (cit. a p. prec.) in 
Verg. A. 8, 114 ‘qui genus? unde domo? pacemne huc fertis an arma?’. A 
partire da Cicerone, arma diventa metonimia frequentissima per bellum: cf. 
ThLL II, 599, 11 ss. e in partic. 41 ss. 

v. 2. quid nostrae meruere manus: trad. ‘che crimine hanno com- 
messo le nostre mani?’ e cf. Calp. Ecl. 3, 75 meruit manus utraque poenas 
(inconsistente il confronto con Luc. 7, 642 s. proposto da Ussani, 7). 

Troius heros: & Paride, che tradi l’ospitalita di Menelao fuggendo per 
mare con sua moglie Elena (Il. 3, 443 5. οὐδ᾽ ὅτε σε πρῶτον Λακεδαίμο- 
νος ἐξ ἐρατεινῆς / ἔπλεον ἁρπάξας ἐν ποντοπόροισι νέεσσι; Sapph. 16, 5 
ss. Voigt; Hor. Carm. 1, 15, 1 5. pastor cum traheret per freta navibus 7) [- 
daeis Helenen perfidus hospitam; etc.). Non ὁ da escludere che vi sia 
un’allusione a Encolpio, che aveva preso il largo con la moglie di Lica, E- 
dile (cf. 106,2 e 113, 3). 

Troius heros della classe O ὁ superiore a Troius hostis di L, sia perch& 
‘Paris Helenam Troiam abducens non hostis Menelai erat’ (Wehle, 44), sia 
in considerazione della frequenza con cui Troius heros compare nella clau- 
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sola esametrica: cf. Verg. A. 6, 451; 8, 530; 10, 584 e 886; 12, 502; AL 
600, 2 R. (sempre di Enea); Ov. Met. 11, 773 (Esaco); Ilias lat. 674 (Etto- 
re). Sebbene non 518 mai usata in riferimento a Paride, l’antonomasia Tro- 
ius heros, che nell’Eneide ἃ sempre riservata ad Enea, ha sfumatura ironi- 
ca, poiche nel conflitto troiano Paride ὁ un antieroe (cf. ad es. 1. 3, 30 ss.; 
426 ss.; 6, 321 ss.; Maselli, 287; su questo Προ di ironia cf. Rhet. Her. 4, 
46). Vale comunque la pena ricordare la fine congettura hospes di Wehle, 
44, designazione frequente per Paride (Hor. Carm. 3, 3, 26; Prop. 2, 34, 7; 
Ov. Ars 2,5 s. talis ab armiferis Priameius hospes Amyclis / candida cum 
rapta coniuge vela dedit, 2, 361; Ep. 5, 126; 8, 73; 16, 300 e 304; 17, 160 
Troicus hospes). L’agg. Troius, attestato a partire da Catull. 65, 7 Troia ... 
tellus, poi Verg. A. 1, 596 Troius Aeneas, etc., ὁ recenziore rispetto al piü 
antico Troianus (Enn. scen. 82). Heros & prestito greco utilizzato prevalen- 
temente in poesia (Catull. 64, 23; etc.; J. Marouzeau, Quelques aspects de 
la formation du latin litteraire, Paris 1949, 136), hapax in Petr. 

v. 3. hac in classe: classis & sineddoche poetica per navis: cf. Catull. 
64, 53 (Teseo tornava da Creta con una sola nave); Verg. A. 6, 1 e 334 col 
comm. di Servio; Hor. Carm. 3, 11, 48; ThLL III, 1283, 60 ss. e 1284, 4 ss. 
Il termine associa il navigium di Lica alla flotta troiana con la quale fuggi 
Elena (Courtney 1991, 28). 

decepti — Atridae: il patronimico, quando € privo di ulteriori specifi- 
cazioni, indica solitamente Agamennone piuttosto che Menelao (cf. ThLL 
II, 1096, 62 ss.; P. Fedeli a Prop. 2, 14, 1, Cambridge 2005, 416). 

pignus: ὁ metafora affettiva, frequente in poesia, che designa spesso, 
soprattutto nelle prime attestazioni, i figli (cf. 89 v. 42 s. gemina nati pig- 
nora / Lauconte), e che si allarga pi raramente ad indicare il coniuge: cf. 
ThLLX 1, 2125, 33 ss., 44 e 64 ss. con l’aggiunta di Curt. 4, 14, 11. 

v. 4. Medea furens fraterno sanguine pugnat: durante la fuga, Me- 
dea uccise il fratello Absirto e ne sparse le membra per ritardare nell’in- 
seguimento il padre Eeta, che fu costretto a recuperare ogni pezzo del figlio 
per seppellirlo degnamente a Tomi (secondo la versione di Apoll. Rhod. 4, 
410 ss., Absirto guidava la spedizione all’inseguimento degli Argonauti e 
fu ucciso da Giasone): cf. Cic. Man. 22; N.D. 3, 67, in cui si cita quasi cer- 
tamente la Medea di Accio; Ov. Tr. 3, 9, 24 ss.; Sen. Med. 451 ss. Phasin 
et Colchos petam / patriumque regnum quaeque fraternus cruor / 
perfudit arva?; 911 s. E possibile che Sidon. Carm. 5, 134 ss. Absyrtum 
sparsura patri facturaque caesi / germani plus morte nefas, dum funere 
pugnat / et fratrem sibi tela facit dipenda da Petr. (Burman). La preferenza 
dell’aggettivo a un gen. possessivo ὁ tipicamente poetica: cf., anche per la 
giuntura e per la posizione metrica, Catull. 64, 399 perfudere manus fra- 
terno sanguine fratres, Ov. Met. 11, 268 fraterno sanguine sontem, 13, 
149; Stat. Theb. 1, 402; 2, 113; Petersm. 1977, 71. 
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La folle passione che caratterizza Medea e la spinge ad azioni crudeli ὁ 
solitamente descritta come un vero e proprio furor (cf. p. 233; Ov. Met. 7, 
10 5. ratione furorem / vincere non poterat; V. Fl. 6, 667; etc., era notissi- 
ma la densa formulazione enniana Medea animo aegro amore saevo saucia 
[scen. 254]). 

vv. 5-6. sed contemptus amor vires habet: la concessione ὁ un tenta- 
tivo di giustificare la reazione appena sedata. I paradigmi mitici citati (Me- 
nelao ed Elena, Medea e Giasone) servono a mostrare a fortiori che non & 
avvenuto niente di cosi grave da legittimare il ricorso alle armi ed evocano 
contemporaneamente eventi funesti derivati dal disprezzo dell’amore. 

ei mihi: ei ὁ persuasiva correzione di Bücheler, in luogo del trädito et, 
che restituisce un’esclamazione colloquiale comune nella commedia e rara 
nella poesia elevata fino all’etä imperiale, mentre successivamente diventa 
assai comune (46 occorrenze nel solo Ovidio): cf. ThLL V 2, 299, 43 ss.; 
compare una volta in Enn. Ann. 442 Sk. ei mihi, qualis erat ripreso in 
Verg. A. 2, 274, altre due volte in Virgilio, sempre ad inizio verso, dove si 
trova di preferenza (ThLL V 2, 300, 79 ss.); altre collocazioni sono rare, 
ma identica a questa in Sil. 15, 732. 

fata / hos inter fluctus quis raptis evocat armis: fata evocare ἃ e- 
spressione non altrove attestata, ma affine a fatum vocare (Ov. Met. 7, 605; 
Sen. Nat. 5, 18, 8), accersere (Luc. 4, 484; 7, 252), etc., e significa ‘chia- 
mare a 56 la morte’ (ThLL VI 1, 359, 22 ss.). 

v. 7. cui non est mors una satis?: “a chi non basta rischiare la vita una 
volta?’; questa interpretazione & suggerita dal precedente hos inter fluctus, 
che ha la funzione di ricordare il rischio che si corre in mare. Diversamente 
intendono Courtney 1991, 28, e Habermehl, 457: “der eine Tod”, der alle 
erwartet’. Nel complesso i due versi vanno cosi interpretati: ‘che senso ha 
rischiare due volte la morte, dal momento che il mare ὁ gia abbastanza pe- 
ricoloso? non superiamolo in ferocia aggiungendo ai suoi flutti fiotti di 
sangue’. Appaiono perciö secondari paralleli, raccolti a partire da Wehle, 
44, come Prop. 4, 4, 17 et satis una malae potuit mors esse puellae? e 
Verg. A. 9, 140 sed periisse semel satis est, Sen. Con. 7, ὃ, 1 at non semel 
mori satius est?; etc. 

ne vincite pontum: trad. ‘non superate il mare (in crudeltä)’. L’impe- 
rativo negativo formato con ne, parallelo al gr. un ποίει, ἃ colloquialismo 
ben attestato nella commedia e impiegato nella lingua poetica per il suo sa- 
pore arcaizzante (cf. Petersm. 1977, 202; H.-Sz., 340); nel Sat. ricorre, 
sempre in poesia, a 124 v. 289 tu fortem ne supprime, Lentule, Martem. 

Il grecismo pontus compare a partire da Enn. Ann. 217 Sk. urserat huc 
navim conpulsam fluctibus pontus, poi Acc. trag. 399, e diventa frequente 
nei poeti successivi (cf. H. Tränkle, Die Sprachkunst des Properz und die 
Tradition der lat. Dichterspr., Wiesbaden 1960 [Hermes Einzelschr. 15], 
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40). Quale prestito poetico, anche nel Sat. ὁ attestato esclusivamente nelle 
parti in versi (89 v. 38; 123 v. 200 e 219; 134, 12 v. 4; fr. 39, 1). 

v. 8. gurgitibusque feris alios immittite fluctus: l’interpretazione piü 
piana da a fluctus il senso di fluctus sanguinis, ed ὁ seguita, fra gli altri, da 
Ernout, Ehlers, Diaz y Diaz, Courtney 1991, 28 (rimanda ad AL 223, 19 s. 
R. emendato da S. Timpanaro, Contributi di filologia e di storia della lin- 
gua latina, Roma 1978, 580 s., nostrosque [sc. fluctus, 1.6. lacrimas] ... / 
fluctibus addebam), Habermehl, 457. L’uso di fluctus in riferimento al 
sangue ὁ raro (cf. soprattutto Acc. trag. 633 flucti cruoris;, Ilias lat. 783 
sanguineos fluctus), ma qui serve ad assimilare il sangue ai fluctus maris. 
L’immagine che ne deriva, quella del sangue che fluisce nell’acqua, ὁ epi- 
co-tragica: cf. 122 v. 160 e 124 v. 294; Acc. trag. 322 s., Luc. 3, 572 5. 
cruor altus in unda / spumat, et obducti concreto sanguine fluctus; R.O. 
A.M. Lyne a Ciris 76, Cambridge 1978, 136. Un’interpretazione alternati- 
va 6 meno immediata, seguita ad es. da Ciaffi 1967 (“procelle diverse’), da 
a fluctus il senso di fluctus belli (cf. ad es. Acc. trag. 608 non vides quam 
turbam, quantos belli fluctus concites?; Lucr. 5, 1289 s.; Cic. Phil. 13, 20; 
V. Max. 6, 9, 6; Quint. Inst. ὃ, 6, 44 cit. ap. 292; ThLL VI 1, 947, 54 ss.). 
Essa richiederebbe tuttavia la lezione imponite della classe O, che ha tutta 
l’aria di essere una reminiscenza del precedente pontum (per le frequenti 
Echoschreibungen del Sat. cf. Müller 1983, 426 n. 52). 


Capitolo 109 


& 1. haec ut turbato clamore mulier effudit: dopo l’inserto poetico il 
ritorno alla prosa ὁ caratterizzato da un ritmo ambiguo, coincidente con i 
primi quattro piedi di un esametro, che, come l’inserzione del verbum di- 
cendi all’interno del primo verso, contribuisce al passaggio fluido fra 1 due 
mezzi espressivi. Come fundo e composti, effundo & usato per parole, emo- 
zioni e manifestazioni poetiche (ThLL V 2, 224, 4 ss.), ed esprime sia il 
trasporto sentito e patetico che la prorompenza dello sfogo: cf. 23, 2 eius- 
modi carmina effudit cui segue il canto del cinedo; 124, 2 cum haec Eu- 
molpos ingenti volubilitate verborum effudisset, tandem Crotona intravi- 
mus dopo il Bellum civile, cf. anche, in prosa, 132, 4 nullisque precibus 
effusis; 132, 11 haec ut iratus effudi dopo l’allocuzione di Encolpio alla 
mentula; per l’uso di fundo e composti cf. anche 5 v. 22 Pierio defundes 
pectore verba;, 121 v. 102; V. Rimell, Petronius and the anatomy of fiction, 
Cambridge 2002, 26 ss. e 203 ss. 

haesit: per questo significato di haereo cf. in partic. Sen. Phoen. 434 
ss. victa materna prece/haesere bella, iamque in alternam necem / 
illinc et hinc miscere cupientes manus / librata dextra tela suspensa tenent. 
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/ paci favetur, omnium ferrum iacet / cessatve tectum (per altri echi della 
lotta tebana v. p. 202); ThLL VI 2, 2497, 68 ss. Non & economico salva- 
guardare ad ogni costo la lezione di O haesitque (erexitque R) per essere 
poi costretti a congetturare lacuna dopo acies come fa van Thiel, 45 n. 1 
(cf. Müller 1978b, 750). 

revocataeque ad pacem manus intermisere bellum: si fa riferimento 
alle due manus organizzate a 108, 7 ss. La locuzione bellum intermittere, 
attestata a partire da Orazio (Carm. 4, 1, 1 5. intermissa ... diu / ... bella), © 
del linguaggio militare (ThLL VII 1, 2228, 18 s.; 24 ss.). 

dux Eumolpus: Eumolpo & personaggio estremamente versatile (cf. 
M. Labate, MD 34, 1995, 166 s.): all’interno di quest’episodio ὁ stato ad- 
vocatus, successivamente sara concordiae auctor; nella battaglia ha svolto 
il ruolo di dux, gia prefigurato a 99, 4 vel sequimini me vel, si mavultis, du- 
cite, che ricorda l’esortazione di Catilina in Sall. Cat. 20, 16 νοΐ imperatore 
vel milite me utimini. 

tabulas foederis: il litigio privato ὁ delineato come un conflitto pub- 
blico, e come tale ὁ concluso da un foedus scritto e firmato (cf. Sen. Con. 
10, 5, 3; Plin. Nat. 34, 139; etc., un’espressione simile ὁ usata per il foedus 
amoris in Prop. 3, 20, 15) nella forma del iusiurandum. 

quis: ὁ l’unico caso in cui nel Sat. compare la forma guis per quibus: 
ha la funzione di anticipare il solenne foedus, e non & da escludere che la 
grafia arcaizzante di L (queis) sia quella genuina. Nella commedia quis ri- 
specchia l’uso che se ne faceva nel parlato, ma in epoca classica ὁ usato in 
modo ormai artificioso, sia come elemento della lingua d’uso (ad es. da 
Orazio) sia come arcaismo (ad es. da Lucrezio, Sallustio [cf. Löfstedt, 
Synt., II 290], Tacito [id., II 285]); per la sua solennitä & sfruttato nei car- 
mina docta di Catullo, e soprattutto nell’epica (Virgilio lo usa una sola vol- 
ta nelle Georgiche, ben dieci volte nell’Eneide; in Silio ὁ la forma prepon- 
derante); 655. in F. Neue -- C. Wagener, Formenlehre der lat. Spr., Leipzig 
1892°, II 469 s.; cf. F. Leo, Plaut. Forsch., Berlin 1912°, 316 η. 1; R.G. 
Austin a Verg. A. 1, 95, Oxford 1971, 56. 


δ 2. Il patto giurato stilato da Eumolpo ὁ ad esclusiva tutela di Gitone 
ed Encolpio (cf. anche Maselli, 289 s.) e, come il contratto in Pl. As. 751 
ss., clamorosamente sbilanciato a favore di Diabolus, stabilisce limitazioni 
soltanto per Trifena e Lica. E strutturato in due parti, la prima riguardante 
Trifena ($ 2) e la seconda Lica ($ 3), introdotte con formula analoga e a lo- 
ro volta suddivise in due elencazioni di divieti organizzate con una sche- 
matica articolazione sintattica: il primo elenco si riferisce alla persecuzio- 
ne, rispettivamente di Gitone e Encolpio, per fatti passati ($ 2 neque ... 
curabis, δ 3 nec ... vultu), il secondo a eventuali pretese sessuali nei loro 
confronti (δ 2 nihil ... constrictum; δ 3 neque ... dormiat). La formulazione 
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€ assai pilı severa per Lica che non per Trifena: mentre per le possibili in- 
frazioni della donna, comunque subordinate al rifiuto di Gitone (cf. puero 
repugnanti), Eumolpo fissa un’ammenda di 100 denari, la contravvenzione 
per Lica ὁ il doppio, da versare pro singulis iniurüis. 

ex tui animi sententia: animi sententia designa il convincimento sin- 
cero (cf. Pl. Mer. 441 ς 597; Poen. 1411; Rud. 587, Ov. Met. 9, 588; ThLL 
I, 95, ὃ ss.). Nei giuramenti la formula ex alicuius animi sententia serve a 
dichiarare una sincera e incondizionata volonta, ed ἃ usata per le dichiara- 
zioni solenni giä a partire dal II sec. a.C.: cf. Scipio fr. 13 Malcovati (= 
Gell. 4, 20, 3 sollemne iusiurandum);, Cic. de Orat. 2, 260 (bis); Luc. 146; 
Off. 3, 108 non enim falsum iurare periurare est sed quod ex animi tui sen- 
tentia iuraris sicut verbis concipitur more nostro id non facere periurium 
est, Tusc. 1, 19; Sall. /ug. 85, 27; Liv. 43, 15, 8; V. Max. 3, 2 ext., 5; Sen. 
Ben. 6, 30, 5; etc. Nella formula di giuramento segue solitamente ut + indi- 
cativo, probabilmente in conseguenza dell’ellissi di un vb. come iuro. Im- 
mediatamente confrontabili, anche per la struttura, sono il giuramento con- 
servato in Liv. 22, 53, 9 ss. stricto super capita consultantium gladio ‘ex 
mei animi sententia’ inquit ‘ut ego rem publicam populi Romani non dese- 
ram neque alium civem Romanum deserere patiar; si sciens fallo, tum me, 
Juppiter optime maxime, domum, familiam remque meam pessimo leto ad- 
ficias. egs.’ (con il comm. di W. Weissenborn — H.J. Müller, Berlin 1882, 
IV 119) e i giuramenti di lealtä all’imperatore: ne sono esempio il iusiu- 
randum Aritiensium, del 37 d.C. (v. anche Maselli, 289), proveniente dalla 
fortificazione di Aritium vetus (Alvega) in Lusitania, pubblicato in CIL I, 
172, 5 ss. ex mei animi sententia ut ego üs inimicus / ero quos C(aio) Cae- 
sari Germanico inimicos esse / cognovero et si quis periculum ei salu- 
tig(ue) eius / in|fler|t] in|tullerit[v]Je armis bello internecivo / terra ma- 
rig(ue) persequi non desinam quo ad / poenas ei persolverit neq|[u]e 
liberos meos / eius salute cariores habebo eosg(ue) qui in / eum hostili ani- 
mo fuerint mihi hostes esse / ducam si s[cie]ns fa[l!]o fefellerove tum me / 
liberosq(ue) meos luppiter Optimus Maximus ac / divus Augustus cete- 
rig(ue) omnes di immortales / expertem patria incolumitate fortunisque / 
omnibus faxint, e il giuramento di Conobaria (Las Cabezas de San Juan 
nell’Fispania Baetica), pubblicato da 1. Gonzälez, ZPE 72, 1988, 113 ss. e 
tav. 3b = AE, 1988, 723. 

ut tu: v.n. prec. 

neque — neque: l’elencazione minuziosa di divieti ed eventualita ὁ un 
tratto tipico della prescrizione giuridica, che mira in tal modo ad essere e- 
saustiva e inequivocabile; cf. 1 successivi obicies vindicabisve aut ... (con 
nota a p. seguente); non ... non ... non, ὃ 3 nec ... nec ... neque;, C. De Meo, 
Lingue tecniche del latino, Bologna 19867, 82 ss.; J. Marouzeau, Sur deux 
aspects de la langue du droit, in: Droits de l’antiquit& et sociologie juridi- 
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que. Melanges H. Levy-Bruhl, Paris 1959, 436 ss.; simile parodia nel giä 
citato contratto di Pl. As. 754 ss., che il parassita rilegge e corregge a ca- 
priccio del giovane Diabolus perch& l’etera Philaenium non ami nessun al- 
tro all’infuori di lui; per i cavilli cf. l’esilarante timore ai vv. 785 ss. 

iniuriam tibi factam a Gitone quereris: il tradito queraris, σὰ corret- 
to da Scaliger in I”, ὁ errore nato per influenza di ut, che nella formula di 
giuramento ὁ invece seguito dall’indicativo (v. p. prec.). La costruzione 
passiva (su cui v. anche p. 127) mette bene in risalto la passivita del sog- 
getto leso ed ὁ per questo sfruttata nel linguaggio giuridico (cf. ad es. 133, 
2 conceptissimisque iuravit verbis sibi ab Ascylto nullam vim factam; Cic. 
Div. Caec. 58 si iniuriam tibi factam quereris, defendam et negabo; deni- 
que de iniuria quae tibi facta sit, egs., Ver. 3, 29; Liv. 29, 19, 6). L’espres- 
sione iniuriam queri ὃ tecnica: cf. anche Cic. Ver. 3, 217; Att. 5, 8, 2; Sen. 
Con. 1, 5, 1; Sen. Dial. 2, 10, 1; [Quint.] Decl. 12, 18; Serv. auct. A. 11, 
134 apud maiores enim magna erat cura fidei, adeo ut indutiis factis con- 
loqui soliti essent duces populi Romani cum hostium ducibus, summaque 
severitate vindicaretur, si iniuriam se passos quererentur. Per la connota- 
zione di iniuria v. pp. 179 5. 

vindicabisve: nel Sat. il -ve enclitico compare soltanto un’altra volta in 
prosa, in composizione con un pronome interrogativo (116, 3 guodve), e 
due volte in poesia (5 v. 11; 132, 11, ma l’emistichio proviene da Verg. A. 
9, 436). In questo caso il suo uso ὁ funzionale alla mimesi del linguaggio 
giuridico, che fin dal periodo arcaico se ne serve ampiamente (cf. Lex XII 
1,2e3; 2,2; 5,1; 6, 2; etc.; cf. anche il iusiurandum Aritiensium ın CIL II, 
172,8 e 13 cit. ap. prec., OLD s.v. -ve, 6; Petersm. 1977, 246; H.-Sz., 502 
S.). 

ullo alio genere: per genus nel senso di ‘modo’, usato a partire da Ci- 
cerone, cf. 14, 7 sed nullo genere par erat causa; 26, ὃ cum maesti delibe- 
raremus quonam genere praesentem evitaremus procellam; Var. R. 1, 38, 
1; Cels. 7, 6, 1; ThLL VI 2, 1905, 20 ss.; C.F.W. Müller ap. Friedländer, 
209; Petersm. 1977, 264. 

persequendum curabis: trad. ‘non ti incaricherai di punirlo’. L’uso 
predicativo del gerundivo ὁ frequente con il vb. curo a partire da Ter. An. 
865 cura adservandum vinctum per indicare l’assunzione ufficiale di un in- 
carico; cf. anche Caes. Gal. 1, 13, 1 pontem in Arari faciendum curat; Cic. 
Att. 12, 18, 2; 15, 9, 1; Fam. 13, 77, 3; ThLL IV, 1498, 48 ss.; Petersm. 
1977, 224 ς.: K.-St., 1731; H.-Sz., 371 5. 

puero repugnanti: il vb. assume connotazione erotica a partire da Ov. 
Ars 1, 273 (cf. anche Ep. 17, 137); nel Sat. cf. 20, 8 non repugnanti puero; 
26, 3; 87, 3 male repugnanti gaudium extorsi (per l’arrendevolezza dei 
pueri cf. anche Tib. 1, 4, 15 ss. e 53 ss. rapias tum cara licebit / oscula: 
pugnabit, sed tamen apta dabit). 
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non amplexum, non osculum, non coitum: l’anafora di non contri- 
buisce ad esaltare la gradatio negli stadi del rapporto amoroso (amplexus, 
osculum, coitus). Si tratta di una progressione cui allude Ov. Mer. 10, 343 
ss. ut praesens spectem Cinyram tangamque loquarque / osculaque admo- 
veam, si nil conceditur ultra e cosiddetta delle quingue lineae amoris, giä 
teorizzata in epoca antica (Lucian. Am. 53; Porph. ad Hor. Carm. 1, 13, 15 
in quinque partes amoris fructus esse partitus dicitur: visu, adloquio, tac- 
tu, osculo, concubitu, Don. ad Ter. Eu. 640) e fortunatissima nella poesia 
medievale, attenta alle suddivisioni scolastiche (cf. ad es. Carm. Burana 
72, 2a; 88, 8; 154, 6 ss.; K. Helm, Germanisch-romanische Monatsschrift 
29, 1941, 236-247; Curtius, 501 s.; L.J. Friedman, Romance philology, 19, 
1965, 167-177). Nel Sat. varianti di questo modulo compaiono nella novel- 
la del fanciullo di Pergamo (85, 5 si ego hunc puerum basiavero;, 86, 1 si 
hunc ... tractavero improba manu; 86, 4 si ego huic dormienti abstulero 
coitum plenum et optabilem) e nell’episodio di Circe (132, 1); in entrambi 1 
casi gli oscula precedono altre forme di tactus, ma la differenza ὁ di poca 
importanza. 

coitum venere constrictum: sebbene la specificitä del termine coitus 
e il topos degli stadi dell’amore non lascino dubbi sul fatto che l’espres- 
sione designi un coitus plenus, la sua interpretazione ὁ incerta e motivo di 
disaccordo fra 1 traduttori (*rapprochement amoureux plus intime’ Ernout; 
Ciaffı 1967; “intimen Liebesverkehr’ Ehlers; Warmington; “actos mäs In- 
timos forzados por tu apetito’ Diaz y Diaz; ‘rapporti venerei completi’ A- 
ragosti; ‘im Beischlaf verschlungenes Beilager’ Habermehl, 462). La com- 
presenza di venus e coitus sconsiglia di intendere il primo come sinonimo 
del secondo, a meno che non si sia intrusa una glossa esegetica (cosi cre- 
dono Martindale, 858 s., che espunge venere constrictum, e Giardina 
1988-89, 324, che espunge coitum e corregge in venerem constrictam; per 
la parziale sovrapposizione dei due termini cf. Quint. Inst. 8, 6, 24 ‘Vene- 
rem’ quam coitum dixisse magis decet e Adams, 189). Il testo puo essere 
dubitativamente mantenuto dando a venus il significato di ‘desiderio ses- 
suale’ (OLD s.v., 4) e intendendo constringo come sinonimo di cogo (cf. 
Cic. Tusc. 2, 5 eaque necessitate constricti, ut egs., ThLL IV, 544, 80 ss.). 
Degno di attenzione l’intervento di B. Marzullo ap. Giardina, cit., n. 2, coi- 
tum venere constricta: cf. Cic. Fin. 1, 47 tradunt se libidinibus constrin- 
gendos. 

nisi — numeraveris: non ὁ un divieto perentorio, ma ammette la possi- 
bilitä che Trifena potesse servirsi di Gitone dietro pagamento. Il vb. nume- 
ro, ‘contare moneta per moneta’ (cf. 30, 9), ὁ usato quasi esclusivamente 
per i pagamenti e assume perciö il significato di ‘pagare (moneta per mo- 
neta)’: cf. 58, 2 quando vicesimam numerasti?; Pl. Epid. 631 argentum 
numera, Cic. Ver. 1, 137; Τὰν. 9, 41 numera sestertia quinque; Suet. Cal. 
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39, 2; Scaev. dig. 14, 3, 20; Ulp. dig. 40, 7, 3, 6 viginti dedit, sive numera- 
vit sive in sacculo dedit, OLD s.v. numero, 6. 

praesentes: ‘in contanti’: cf. 137,9 v. 9 5. quod vis nummis praesenti- 
bus opta, / et veniet, Pl. Poen. 89 vendit eas omnis ... praesenti argento; 
Liv. 29, 16, 3 primam (sc. pensionem) praesentem ... consules numerarent, 
38, 8, 10; CIL I’, 585, 74; Sen. Ben. 7,21, 21; ThLL X 2, 848, 18 ss. 

denarios: il denario d’argento, coniato intorno al 211 a.C. con un valo- 
re iniziale di dieci assi di bronzo, come specificava la cifra ‘X’ sul diritto, 
poi salito all’epoca dei Gracchi a 16 assi, gia al tempo di Augusto circolava 
pressappoco in tutto il mondo mediterraneo (cf. F. Hultsch, RE V 1, 202- 
205). 


ὃ 3. ex tui animi sententia: v.p. 210. 

ut tu: v.p. 210. 

nec — nec — neque: v.p. 210. 

nec verbo contumelioso insequeris nec vultu: un atteggiamento che 
Lica ha gia mostrato nell’aggressione verbale a 107, 11 e 15 e nell’espres- 
sione irata a 106, 2. Per l’uso di insequor cf. Cic. Att. 14, 14, 5 homines 
benevolos ... grave estinsegqui contumelia;, Cic. Clu. 24 cum A. 
Aurius ... clamore hominem ac minis insequi coepisset egs., Ver. 3, 157; 
ThLL VII 1, 1866, 47 ss. Come queraris al ὃ 2, il congiuntivo di rtp ὁ erro- 
re sorto per la presenza di ut, che in simili formulazioni ὁ seguito dall’indi- 
cativo (v.p. 210). 

neque quaeres ubi nocte dormiat: non si allude a un ipotetico tenta- 
tivo di Lica di punire Encolpio, ne al fatto che questi era passato dal letto 
di sua moglie Edile (cosi Paratore, II 347), bensi alla possibilitä che Lica lo 
cercasse, di notte, per avere rapporti sessuali con lui (cf. p. 170), come 
consiglia di interpretare il divieto parallelo per Trifena ($ 2). Le allusioni 
piccanti del patto giurato dimostrano da parte di Eumolpo una certa cono- 
scenza dell’antefatto (cf. 101, 6). 

aut [si quaesieris]: sebbene in linea con la formularita del divieto (cf. 
CIL IV, 7716 cacator cave malum aut si contempseris habeas Iove(m) ira- 
tum; Marcian. dig. 30, 114, 12; Ulp. dig. 40, 14, 6 qui se patronum dicit ... 
probare ... libertum suum necesse habet aut, si non probet, vincitur, Ulp. 
dig. 43, 8, 2, 17; etc.), si quaesieris non regge a un vaglio razionale del te- 
sto, poiche il successivo pro singulis iniuriis esclude un univoco riferimen- 
to all’eventuale caccia ad Encolpio. Per questa ragione Bücheler proponeva 
aut si quaesieris <et> pro singulis iniuriis. L’espunzione operata da Mül- 
ler in tutte le sue edd. ripristina un senso soddifacente e un apparente paral- 
lelismo col ὃ 2 (per aut nel senso di ‘“altrimenti’ cf. A. Draeger, Hist. Synt. 
der lat. Spr. II, Leipzig 1881?, 134; Petersm. 1977, 246; H.-Sz., 499). Non 
escluderei tuttavia che la lezione sia il frutto di una delle Echoschreibungen 
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frequenti nel Sat. e che nasconda qualcosa come si quid inieris, che per- 
metterebbe di mantenere l’andamento formulare. 

pro singulis iniuriis: una pena pecuniaria come ammenda per l’iniuria 
era giä stabilita nelle XII Tavole (cf. 8, 4 si iniuria<m> alteri faxsit, viginti 
quinque aeris poenae sunto). Per la connotazione di iniuria v. pp. 179 5. 

numerabis praesentes denarios: v. pp. 212 5. 

ducenos: la multa stabilita nei confronti di Lica & doppia rispetto a 
quella per Trifena, e va moltiplicata per ogni infrazione. Mentre gli altri te- 
stimoni presentano il cardinale ducentos, il distributivo, coerente con pro 
singulis iniuriis, ὃ lezione preferibile dell’ Autissiodurensis. 


δ 4. in haec verba foederibus compositis: per foedus componere, “fa- 
re un patto’, cf. Verg. A. 10, 15 placitum laeti componite foedus e ThLL 
III, 2121, 72 ss. L’espressione in ... verba indica le esatte parole di un giu- 
ramento (cf. 117, 5 in verba Eumolpi sacramentum iuravimus;, Caes. Civ. 
1, 76, 3; Liv. 22, 53, 12 in haec verba [cit. ap. 210], 1. Caecili, iures pos- 
tulo). 

arma deponimus: ὁ espressione frequente per indicare la pace o la re- 
sa (cf. Cic. Pis. 81 illud contentionis odium simul cum ipsa pugna armis- 
que deponant; Phil. 5, 3, 12, 13; Quinct. 45, Verg. A. 12, 707; Prop. 2, 25, 
5; Vell. 2, 16, 4; Curt. 4, 12, 15; 10, 7, 19; etc.). Giardina 1988-89, 324, la 
ritiene reminiscenza del precedente compositis e congettura arma demitte- 
re, che compare solo in B. Afr. 85, 5; ma cf. ad es. Cic. Brut. 87; Caes. Civ. 
7, 35, 1 castra poneret, dispositis exploratoribus, Ov. Am. 1, 7, 68 pone 
recompositas ... comas; Pont. 4, 5, 19; etc. 

residua in animis -- ira: cf. 99, 3 in pectoribus ira considit, Liv. 1, 30, 
7 ob residuas bellorum iras. 

iusiurandum: v.p. 210. 

praeterita aboleri: cf. Hist. Aug. Gord. 10, 3 abolitionem praeterito- 
rum spondentes; Ruric. Ep. 2, 42; cf. inoltre ThLL I, 118, 26 ss. 

osculis: in segno di pace: cf. 91, 9; 99, 4 ecce etiam osculo iram finio; 
Artem. 2, 2; Pl. Poen. 404 non sum irata :: ... da ergo, ut credam, savium; 
Ov. Ars 2, 459 s., anche Petr. Chrys. Serm. 93, 86 oscula sunt reconcilia- 
tionis indicia (Goldast); Hier. Ep. 122, 3 reconciliatus osculo;, Don. ad Ter. 
Eu. 456 cit. ap. 229; Sittl, 38; K. Thraede, RAC VIH, 505 ss. 


δ 5. epulaeque ad certamen prolatae: l’interpretazione di ad certa- 
men nel senso di ‘a gara’ (cf. Vitr. 7, 3, 10 ad certamen subacta [sc. mate- 
ria]), gia avanzata da Gonzälez de Salas (“a porfia’) e accolta, fra gli altri, 
da Bücheler, Ehlers 1965 (“die Leckerbissen, die man um die Wette her- 
vorholt’), Petersm. 1977, 96, Maselli, 291 n. 43, ὁ la piü convincente, per- 
che confrontabile con Verg. A. 7, 146 certatim instaurant epulas. Alla gara 
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di vivande ognuno avra contribuito col suo (come avviene in Ach. Tat. 2, 
33, 1) in segno di pace. Su ad + acc. in sostituzione dell’abl. v. p. 149; per 
profero usato per gli alimenti cf. Tib. 2, 1, 27; Liv. 24, 16, 18; TRhLLX 2, 
1680, 25 ss. Acuta, ma meno persuasiva, appare l’idea di Walsh 1996 e 
Courtney (ap. Habermehl, 464), che danno a profero il significato di ‘diffe- 
rire’ (“the feasting, which had been postponed in the conflict’). Appare an- 
cor meno plausibile dare a ad certamen valore locativo (Ernout ‘un repas 
dress& sur le champ de bataille’, Diaz y Diaz, Aragosti, Ehlers 1983 “die 
auf das Gefecht hin herbeigeholten Leckerbissen’) o finale (Ciaffi 1967 ‘le 
mense rizzate per tutt’altra sfida’, Warmington). 

conciliant hilaritate concordiam: il trädito conciliant hilaritate con- 
cilium & manifestamente corrotto (non persuade la difesa di Coccia, 99 s. e 
n. 393, che vi scorge allusioni erotiche incompatibili con 1 δὲ 6-7). Le mi- 
gliori proposte di restauro sono state avanzate da Jacobs e Bücheler: (i) Ja- 
cobs ipotizza l’intrusione di una didascalia marginale che contrassegnava 
l’episodio della riappacificazione; espunge quindi concilium e corregge in 
hilaritatem, seguito da Müller 1961 e 1965 (simili intrusioni sono state ipo- 
tizzate da Wehle, 17 n. 1, ἃ 35, 7 hoc est initium [Reiske : in Η : ius L] ce- 
παρ; da Fuchs 1959, 63 en. 13 a 41, 9 convivarum sermones; da Fraenkel a 
115, 8 maris fidem e a 117, 5 sacramentum),; (ii) Bücheler ritiene concilium 
reminiscenza di conciliant, gia nell’ed. mai. proponeva di correggerlo in 
concordiam, congettura da lui stesso accolta a partire dall’ed. min. del 
1862 e successivamente da Müller 1983 s. La correzione di Bücheler ὁ pre- 
feribile sia per la frequenza delle Echoschreibungen nel testo petroniano, 
sia perche da una clausola migliore (dicretico), sia perch& dopo la detume- 
scenza degli odi ci aspetteremmo una menzione diretta della pace. L’hi- 
laritas & infatti antesignana della pace ed ὃ anche altrove un mezzo con ΟἹ] 
la concordia ὁ stata raggiunta o con cui viene mantenuta (110, 6 Eumolpos 
ων praesentis concordiae auctor, ne sileret sine fabulis hilaritas egs.;, 
113, 4 nec hilaritas, quae occupaverat mentes, dabat iracundiae locum; cf. 
anche Liv. 40, 7, 5 et iram eius, si qua ex certamine residet, simplicitate et 
hilaritate nostra lenimus). Il banchetto era un momento solenne per ristabi- 
lire una concordia turbata (cf. V. Max. 2, 1, 8 convivium etiam sollemne 
maiores instituerunt idque caristia appellaverunt, cui praeter cognatos et 
adfines nemo interponebatur, ut, si qua inter necessarias personas querel- 
la esset orta, apud sacra mensae et inter hilaritatem animorum et fautori- 
bus concordiae adhibitis tolleretur) e, come tale, motivo ricorrente nella 
commedia. Per la struttura sintattica (conciliare aliquid aliqua re) cf. ThLL 
IV, 43, 53 ss. 


δ 6. Bücheler sospettava che 1 δὲ 6-7 fossero solo una “particulam ... 
plenioris descriptionis’. L’idea ὁ particolarmente drastica, ma non del tutto 


216 Commento: 109, 6 


ingiustificata: il ὃ 8 er ipse vino solutus sembra presupporre un precedente 
accenno all’ubriachezza, che avrebbe potuto trovarsi fra 1] ὃ 5 6 1] ὃ 6, cioe 
fra l’allegria suscitata dalle pietanze e i canti che coinvolgono tutti i pas- 
seggeri. La narrazione, giunta ad una fase di stasi che verrä successivamen- 
te turbata dalla tempesta, si diffonde in una pausa descrittiva e stilistica- 
mente ricercata. 

exsonat: il vb. ὁ usato soltanto in Petr.: cf. 16, 1 ostium [non] satis au- 
daci strepitu exsonuit impulsum; 19, 1 omnia mimico risu exsonuerant,; 73, 
4 ceteri convivae ... gingilipho ingenti clamore exsonabant. 

ergo: € omesso da tutta la tradizione L. Müller ipotizza che si tratti di 
un’aggiunta dell’escerptore O, che ha tagliato tutto il brano da ὃ 4 et ne re- 
sidua a $ 5 concordiam, ma ergo ὃ funzionale a mettere in relazione il can- 
to dei passaggeri con l’hilaritas menzionata al $ 5, se non con un’eventuale 
cenno all’ubriachezza che puö essere stato soppresso. 

repentina tranquillitas: sulla bonaccia che precede la tempesta v. p. 
136 e 219; per l’agg. v. p. 100. 

alius — repugnantem: l’amena scenetta & costruita con materiali che la 
retorica aveva insegnato a presentare in forma catalogica tanto alla poesia 
quanto alla narrativa. I due tipi di pesca sono menzionati di frequente nei 
cataloghi (cf. Ov. Met. 13, 933 s., Ars 1, 763 5. hic iaculo pisces, illic ca- 
piuntur ab hamis, / hic cava contento retia fune trahunt). La piscatio, a sua 
volta, € spesso associata ad altri tipi di caccia, solitamente la venatio (im- 
praticabile su una nave), 6 ’aucupium: cf. fr. 33, 8 ss., Tib. 2, 6, 23 5. haec 
laqueo volucres, haec captat harundine pisces, / cum tenues hamos abdidit 
ante cibus, Ov. Ars 1, 47 5. (tra altre forme di caccia); Ep. 19, 13; AL 415, 
53 5. R. spes hamis pisces, laqueo captare volucres / erudit, Apul. Met. 11, 
8, 3 nec ille deerat ... qui diversis harundinibus alter aucupem cum visco, 
alter piscatorem cum hamis induceret; Longus 2, 12, 3 5. ποτὲ μὲν ἀγκί- 
στροις καλάμων ἀπηρτημένοις ἐκ λίνου λεπτοῦ πετραίους ἰχθῦς ἁλιεύ- 
οντες ἐκ πέτρας ἁλιτενοῦς, ποτὲ δὲ κυσὶ καὶ δικτύοις λαγὼς φεύγοντας 
τὸν ἐν ταῖς ἀμπέλοις θόρυβον λαμβάνοντες: ἤδη δὲ καὶ ὀρνίθων ἄγρας 
ἐμέλησεν αὐτοῖς, καὶ ἔλαβον βρόχοις χῆνας ἀγρίους καὶ νήττας καὶ 
ὠτίδας, ὥστε ἡ τέρψις αὐτοῖς καὶ τραπέζης ὠφέλειαν παρεῖχεν. L’ab- 
bondanza di vivande, di canti, pesci e uccelli, che sembrano quasi offrirsi 
da s&, potrebbe ricordare la beatitudine dell’eta dell’oro, ma contiene in re- 
alta elementi che stridono con il benessere primordiale: caccia, pesca e uc- 
cellagione sono infatti artes dolosae (cf. anche sotto), paradigmi di un’etä 
deteriore (Verg. G. 1, 139 ss.; Ov. Met. 15, 99 ss. e 473 ss.), cosi come la 
navigazione (Arat. 110 ss.; Verg. Ecl. 4, 31 55.; G. 1, 136 s.; 2, 503; Ov. 
Am. 2, 11, 1 ss.; Met. 1, 132 ss.), della quale sono spesso ritenuti conse- 
guenza. 

exultantes — pisces: cf. Cic. Ac. fr. 13 (= Non. p. 66, 1 M.) ut nos nunc 
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sedemus ad Lucrinum pisciculosque exultantes videmus; Sen. Ag. 451 
Tyrrhenus omni piscis exultat freto, ThLL V 2, 1948, 32 ss. 

quaerebat: il pesce va prima individuato e ad esso bisogna mirare 
prima di poterlo infilzare con la fiocina, per cui il vb. puö essere difeso dai 
numerosi interventi congetturali (captabat Bf[r]it. in t"p'; everrebat Jacobs; 
feriebat Bücheler 1871; <figere> quaerebat Fraenkel; petebat Müller 
1961): cf. 119 v. 14 quaeritur in silvis ... fera, Mart. 10, 30, 16 πες seta 
longo quaerit in mari praedam;, Apul. Met. 8, 4, 1 quaerere bestias arma- 
tas dente. 

fuscina: ὁ la fiocina per pescare, usata propriamente solo in Pl. Via. fr. 
7 ibi ut piscabar, fuscina ici vidulum; Paul. Sent. 3, 6, 66; Ambr. Τοῦ. 7, 
26; piü spesso compare come attributo di divinitä marine; cf. ThLL VI 1, 
1651, 64 ss.; Blümner, 532. 

hamis blandientibus: la pesca con l’amo ὁ paradigma di un’insidia 
fallace, e perciö frequente metafora di un adescamento o di una trappola: 
cf. 3, 4 sic eloquentiae magister, nisi tamquam piscator eam imposuerit 
hamis escam, quam scierit appetituros esse pisciculos, sine spe praedae 
moratur in scopulo, 140, 15; fr. 33, 10 tereti lino pavidum subducere pis- 
cem, Hor. Ep. 1, 7, 74; Ov. Met. 3, 586 s.; 8, 855 ss.; 15, 101 e 476; Rem. 
208 ss.; Pont. 2, 7, 9 s.; Plin. Nat. 32, 12 scit et mugil esse in esca hamum 
insidiasque non ignorat, aviditas tamen tanta est, ut cauda verberando ex- 
cutiat cibum, Mart. 4, 56, 5 sic avidis fallax indulget piscibus hamus; Plin. 
Pan. 43, 5; etc.; cf. anche Otto, ὃ 781 5. La buona riuscita ὁ direttamente 
proporzionale all’appetibilitä dell’esca, necessaria per attrarre gli interessi 
del pesce: cf. Cic. Sen. 44 sed si aliquid dandum est voluptati, quoniam 
eius blanditiis non facile obsistimus (divine enim Plato escam malo- 
rum [Plat. Tim. 694] appellat voluptatem, quod ea videlicet homines ca- 
piantur ut pisces) egs. 

praedam repugnantem: cf. Lucr. 5, 1082 praedaeque repugnant 
(praedaeque Avanzi : predataque OQ), detto delle prede catturate dagli uc- 
celli marini. In Petr. indica la resistenza che il pesce oppone alla trazione 
della lenza. 


δ. 7. antemnam: ὁ il ‘pennone’, l’asta orizzontale che appesa all’albero 
sostiene la vela (cf. Casson, 232 e 239 en. 65), direzionata a seconda della 
rotta da seguire e della provenienza del vento, e abbassata e alzata all’au- 
mentare 6 al diminuire della sua forza (cf. Ov. Met. 11,482 s.; Tr. 3, 4a, 9; 
Fast. 3, 585 ss.; Vitr. 10, 3, 5; Sen. Ep. 77, 2; Med. 323 ss., Ach. Tat. 3, 1, 
2; Casson, 274 ss.). 

pelagiae — volucres: cf. Var. At. poet. 22, 1 pelagi volucres e Verg. G. 
1, 383 variae pelagi volucres (col comm. di R. Mynors, Oxford 1990, 82 
s., il nesso ὁ riusato in Verg. A. 3, 241 a proposito delle Arpie), entrambi 
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dipendenti da Arat. 942 εἰνάλιαι ὄρνιθες. Si tratta probabilmente delle al- 
cioni (cf. Isid. Orig. 12, 7, 25 alcyon pelagi volucris dicta; J. Andre, Les 
noms d’oiseaux en latin, Paris 1967, 25 ss.; F. Capponi, Ornithologia lati- 
na, Genova 1979, 51 ss.), che erano ritenute nunzio di maltempo (cf. Verg. 
G. 1, 398 5.; 6 soprattutto P. Dubl. C3, 2, 12 ss., nonostante la cauta inter- 
pretazione di Stephens — Winkler, 170). L’agg. pelagius deriva direttamen- 
te dal gr. πελάγιος ed ὁ attestato a partire da Var. R. 3, 3, 10; nel Sat. ricor- 
re anche a 55, 6 v. 10 matrona ornata phaleris pelagiis (Publilio?). 

textis harundinibus: le harundines erano usate sia per la pesca che 
per l’aucupium (che poteva essere praticato anche con laccioli o reti), 6 
consistevano nel fusto dell’Arundo donax (cf. 1. Andre, Lexique des termes 
de botanique en latin, Paris 1956, 156), graminacea delle zone paludose o 
umide. Questa canna, grazie alla sua struttura cava, pu6ö raggiungere la 
lunghezza di qualche metro ed ὁ maneggevole e leggera. Veniva allungata 
mediante l’inserzione dell’estremita piü sottile nell’estremitä piü grossa di 
un’altra canna, e alla sommitä venivano connessi piü calami a imitazione 
di ramoscelli (F. Capponi, Latomus 18, 1959, 724-741): a questa operazio- 
ne si riferisce dunque textis (Pd — t: texis R), certamente genuino e da ac- 
cogliere invece di tectis di L (cf. in partic. fr. 33, 8 alitibus contexere frau- 
dem; J. Delz, rec. a Courtney 1991, MH 49, 1992, 265; inoltre Prop. 2, 19, 
24 structo fallere avem calamo). 1 calami venivano cosparsi di viscum (it. 
‘vischio’, “‘pania’), una colla densa e appiccicosa ottenuta con le bacche del 
vischio (ricetta in Plin. Nat. 16, 248), un parassita della quercia (ibid. 245). 
L’auceps, dopo aver attirato le prede con mangimi (Pl. As. 216), uccelli (i- 
bid. 221; Plin. Ναί. 10, 101; Col. 8, 10, 1) o richiami (Tib. 2, 5, 31; [Cato] 
Dist. 1, 27, 2, Mart. 14, 216, 1), avvicinava cautamente ad esse l’estremitä 
vischiosa dell’harundo finch& non vi si posavano sopra 0 venivano comun- 
que in contatto con la colla alla quale rimanevano attaccate; lo sbattere del- 
le ali aveva l’effetto di invischiarle ancor piü (Sen. Dial. 5, 16, 1 sic aves 
viscum, dum trepidantes excutiunt, plumis omnibus inlinunt). Alla stessa 
pratica si accenna a 40, 6 parati aucupes cum harundinibus fuerunt et eos 
(sc. turdos) circa triclinium volitantes momento exceperunt,; ἃ inoltre de- 
scritta in V. Fl. 6, 261 ss.; Sil. 7, 674 ss.; Mart. 9, 54, 3 s. aut crescente 
levis traheretur harundine praeda / pinguis et implicitas virga teneret avis; 
cf. anche Pl. Bac. 50 5. (metafora erotica); Verg. G. 1, 139 s.; Prop. 3, 13, 
46: 4, 2, 33 s.; Ov. Met. 15, 474; Ars 1, 391; Rem. 208; [Sen.] Oct. 411 5. 
vel calamo levi / decipere volucres; Mart. 13, 68, 1; 14, 216; Apul. Mer. 11, 
8, 3; CIL II, 3335; XIII, 5708; Opp. Hal. 1, 32; Cyn. 1, 65 ss.; AP 9, 824, 4 
(Erye.); Longus 3, 5 5.; Blümner, 526 ss.; G. Lafaye, DAGR V, 694; Cap- 
poni, cit., soprattutto sulla funzione dei calami. 

illae viscatis illigatae viminibus: v. n. prec. L’iperbato, della forma 
AbaB, messo in risalto anche a livello fonico, ὃ adeguato alla coloritura 
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poetica del passo (cf. H.-Sz., 691); ess. identici a 115, 20; 132, 10; fr. 5, 
tutti in passi di stile elevato. 

tollebat — torquebat: il periodo risulta estremamente raffinato nel rit- 
mo e per la posizione chiastica dei due vbb. (v. p. 193), fonicamente simili. 
La preziosa ellissi lascia solo intravedere la misera fine degli uccelli che, 
giunti nelle manıi dell’artifex, si dissolvono in una nuvola di piume svolaz- 
zanti e di penne roteate da piccoli flutti di schiuma marina. Le piume, piü 
leggere, sono sollevate dall’aura (v. ἢ. seguente); le penne, piü pesanti, ro- 
teano nell’inanis spuma dei maria (pl. poetico). 

Gonzälez de Salas, 207, vedeva nel dettaglio un ‘tempestatis praenun- 
tim’ (v. anche sopra pelagiae ... volucres): se cosi fosse, il richiamo sa- 
rebbe indubbiamente a Verg. G. 1, 365 ss. saepe etiam ... vento inpendente 
videbis / ... levem paleam et frondes volitare caducas, / aut summa nantis 
in aqua colludere plumas, modello di Plin. Nat. 18, 360 (cf. anche Arat. 
921 ss.; Theophr. Sign. 37; Geop. 1, 11, 7, che non menzionano le piume). 
Se ὁ vero che il latino non esprime mai il concetto “the calm before the 
storm’ (Courtney 2001, 165, che allega come es. pil prossimo Sen. Ep. 74, 
4), la bonaccia ὁ comunque una metafora frequente dell’instabilita: cf. Cic. 
de Orat. 1,2 nam qui locus quietis et tranquillitatis plenissimus fore vide- 
batur in eo maximae moles molestiarum et turbulentissimae tempestates 
extiterunt, Hor. Carm. 1, 5, 9 ss. (metaforico); Sen. Ep. 4, 7 noli huic tran- 
quillitati confidere: momento mare evertitur. eodem die ubi luserunt navi- 
gia, sorbentur; 91, 5; Hier. Tract. in psalm. II 92 p. 432, 88 ubi trangquilli- 
tatem putaveris, ibi naufragium est: ubi quietis facies ostenditur, ibi tem- 
pestatis impetus et turbines latent; etc. 

aura: nel Sat. il grecismo conserva sempre il sapore poetico che gli ὁ 
proprio fin dal momento della sua introduzione (Enn. Ann. 18 Sk.); in pro- 
sa compare ancora nella descrizione estetizzante di 127, 5 tam dulcis sonus 
pertemptatum mulcebat aera, ut putares inter auras (RL : aures BP) ca- 
nere Sirenum concordiam, poi sempre nelle parti in versi (119 v. 38; 122 v. 
149 e 178; 137,9 v. 1; fr. 35, 1; cf. anche Cavalca, 35 s.). 

inanis spuma: ὁ detta inanis perche ἃ costituita da aria piü che da ac- 
qua: Sen. Nat. 3, 25, 10, parlando delle pomici dell’isola Cutilia, sostiene 
che queste sono exesa et fistulosa e si formano ubi purgamenta aquarum 
coaluerunt etspuma solidatur: necessario leve est quod ex ven- 
toso inanique concretum est; cf. anche Vindic. Med. 7 spuma ... ina- 
nibus capillis vacuata. 


δ 8. iam -- iam — cum: sul cum “inversum’ introdotto dall’anafora di 
iam v.p. 169. 

redire mecum in gratiam: l’espressione redeo in gratiam cum aliquo, 
attestata fin da Pl. Am. 1141 s. tu cum Alcumena uxore antigquam in gra- 
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tiam / redi, compare altre quattro volte nel Sat. (87, 6; 91, 9; 99, 2, 138, 8), 
sempre con sfumatura erotica. Essa ricorre, piü raramente, con vbb. come 
converto, redigo, reduco, restituo, revenio, revertor (cf. 87, 1 ut revertere- 
tur in gratiam mecum, con sfumatura erotica), verto, etc.; cf. ThLL VI 2, 
2220, 35 ss. Nonostante i possibili trascorsi fra Lica e Encolpio (v. p. 170), 
la possibilita di un’allusione erotica in questo passo non va comunque so- 
pravvalutata: Lica era infatti il piü inconciliabile di tutti i presenti, a 110, 4 
appare ancora disinteressato ad Encolpio (v. pp. 229 s.), a 113, I rimugine- 
ra nuovamente sugli eventi passati. 

extrema parte potionis spargebat: non si tratta n& di una propinatio 
(cf. p. 268), πέ di un invito a bere con l’offerta di una coppa dalla quale 51 ὁ 
διὰ sorseggiato (Fortun. rhet. 1, 10 p. 88, 30 5. Halm; Longus 3, 8, 2), ne 
dell’uso della medesima coppa fra innamorati (Ov. Ars 1, 575 ss.) come in- 
tende Gonzälez de Salas, ne del gioco del κότταβος. Si tratta piuttosto di 
un gesto paragonabile a quello descritto in Schol. Theoc. 2, 150-153a εἰώ- 
θασι γὰρ οἱ ἐρῶντες ὑπὲρ τῶν ἀγαπωμένων πλείονας κυάθους ἐπιχεῖ- 
σθαι (F. Pithou; meno pertinente AP 5, 281 [Paul. Sil.] da lui citato), la cui 
origine puö essere ricercata nell’antica relazione fra vino e appetito sessua- 
le (cf. Eur. Bacch. 773; Arist. Probl. 953b, 30 ss.,; Var. Men. 154; Ov. Ars 
1, 237 ss.; Rem. 805; Apul. Met. 2, 16 s.; etc.). Nel passo petroniano il ge- 
sto di Trifena ὁ dettato da una certa ubriachezza, cui potrebbe allude la 
precisazione extrema parte potionis (anziche πλείονας κυάθους). 

et ipse vino solutus: la tensione si ὁ ormai allentata, come mostrano la 
propensione di Lica a riavvicinarsi ad Encolpio e il gesto di Trifena, unico 
riferimento concreto, al di la dell’accenno alle epulae e ai canti (δ 5-6), 
alla potatio (per la possibilitä che vi fosse un’anticipazione dell’ubriachez- 
za v. pp. 215 s.). Per l’espressione cf. 79, 9; 138, 3 aniculae ... solutae me- 
ro ac libidine, Verg. A. 9, 189 e 236 somno vinoque soluti, Ov. Fast. 2, 
333; Prob. Verg. G. p. 372,27H. 

dicta: qui dictum ha il significato di ‘battuta scherzosa’ e non quello di 
“frase ingiuriosa’ (pace ThLL V 1, 991, 80): cf. piü avanti frigidissima ur- 
banitate, Pl. Capt. 482 dico unum ridiculum dictum de dictis melioribus; 
Cic. Phil. 2, 42, Att. 14, 3, 2, Quint. Inst. 6, 3, 43 in hac velutiiacula- 
tione dictorum etinclusa breviter urbanitate; etc. 

voluit: ὁ uno dei pochi casi nel Sat. in cui il significato originario del 
vb. ὁ particolarmente sbiadito (v. p. 98): “coepit dixisset scriptor nisi hoc 
verbo et paulo ante et paulo post uteretur’ (Bücheler). 

calvos: v.p. 190. 

stigmososque: a 108, 2 sono stati cancellati solo i segni sul volto, e 
non quelli sulla fronte (cf. 103, 4). Per il derivato (su stigma v. p. 147), di 
uso raro, cf. Plin. Ep. 1, 5, 2 Vitelliana cicatrice stigmosum; Schol. Verg. 
Veron. A. 4, 146. 
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consumpta: cf. 23, 4 consumptis versibus suis (sc. cinaedus), 33, 3 
omnium textorum dicta inter lusum consumit, sempre con connotazione ne- 
gativa. 

frigidissima urbanitate: l’associazione del frigor alla spiritosaggine ὃ 
esplorata in latino solo occasionalmente: cf. Suet. Cl. 21, 5 immixtis inter- 
dum frigidis et arcessitis iocis,; ThLL VI 1, 1330, 23 ss. Il senso da dare ad 
urbanitas (gr. ἀστειότης), termine usato volentieri da Petr., ὁ adeguata- 
mente circoscritto da Cic. Cael. 6 maledictio autem nihil habet propositi 
praeter contumeliam; quae si petulantius iactatur, convicium, si facetius, 
urbanitas nominatur. 

capillorum elegidarion: la variante in capillos suos del ramo cuiacia- 
no in luogo di capillorum & certamente frettolosa interpolazione per spiega- 
re il genitivo (v. Petersm. 1977, 76 s.), come tradisce suos, che andrebbe 
riferito al soggetto e non ριιὸ in alcun modo essere riferito ad Encolpio. 

Il termine elegidarion ("ἐλεγειδάριον), hapax assoluto, si presenta 
come diminutivo di elegidion (*&Aeyeıdtov), che compare solo in Pers. 1, 
51 elegidia, a sua volta diminutivo di ἐλεγεῖον (Marbach, 133). Il suffisso 
-ἰδ- άρ-τον, composto da tre morfemi (‘a triple diminutive’ secondo Swan- 
son, 229 n. 2), € raro, e forma in gr. solo sette vocaboli, di cui sei compaio- 
no nei comici dei secoli V e IV a.C. (pensa a una ‘quotation from, or a 
mimicking of an Attic comedian’ D.C. Swanson, JBL 77, 1958, 145 n. 31). 
L’interpretazione del termine ὁ controversa, e complicata dall’interrogativo 
se esso 518 da riferire soltanto al primo carme, in distici elegiaci, oppure ad 
entrambi. 

I due carmi, formalmente distinti in distici elegiaci (δ 9) ed endecasil- 
labi faleci ($ 10), sono separati da una lacuna, indicata con un numero va- 
riabile di asterischi, nel ramo benedettino (rtp'), mentre appaiono traman- 
dati unitamente dal ramo cuiaciano (Ip?). A una prima analisi la lacuna 
sembra un’innovazione del Benedictinus, il cui copista potrebbe aver frain- 
teso qualche segno o un rigo bianco fra i due brani (un’ipotesi simile ὁ 
formulata da van Thiel, 66 n. 2, per le lacune che precedono o seguono gli 
inserti poetici), o aver voluto distinguere 1 distici dagli endecasillabi (Ara- 
gosti, 414 n. 310). Tuttavia in c i due carmi appaiono separati e invertiti, 
mentre in 1 sono separati dal cambio di pagina, che puö aver favorito la 
soppressione di un’indicazione di lacuna presente anche nel Cuiacianus. 
Bücheler, seguito dalla maggioranza degli editori, ritiene che fra i due 
componimenti, indirizzati il primo a Encolpio e il secondo a Gitone, il co- 
pista abbia tralasciato un breve raccordo (supplisce in app. deinde ad Gito- 
na respiciens etiam hos addidit hendecasyllabos, analogamente Müller 
1961 mox etiam hendecasyllabos adiecit). 

A favore della continuita del testo si possono addurre alcuni argomenti. 
(Ὁ La giustapposizione di metri diversi non sarebbe singolare nel Sat.: si 
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ritrova infatti nello schedium di Agamennone al cap. 5 (cf. Paratore, Π 349 
s.), costituito da 8 coliambi + 14 esametri. Secondo Sommariva 1985, 46, 
elegidarion potrebbe essere un collettivo volgare come armarium, aera- 
rium, etc., che alluderebbe alla giustapposizione di carmi diversi; tuttavia 
(i) simili collettivi sono generalmente riservati ἃ nomi di recipienti e luoghi 
per la conservazione (cf. Leumann, 298; Väänänen, $ 176); (ii) non si spie- 
ga la forma greca del suffisso (cf. Leumann, 300); (iii) il vb. dicere appare 
inadeguato in riferimento a un’‘antologia di poesiole’. (II) La definizione 
di ἐλεγεῖον potrebbe avere solo implicazioni contenutistiche, anzich& me- 
trico-formali, e introdurre il carme sui capelli come un compianto (per ἐλε- 
γεῖον nel senso di ‘lamento’, “epitaffio’, cf. LSJ s.v., II, 2, con Suppl. s.v., 
II, 1). (III) Dal punto di vista contenutistico l’omogeneita dei due compo- 
nimenti & maggiore delle differenze, nonostante sia stata talora osservata 
una diversita di tono e ispirazione (Ernout, 119 n. 3, pur non accogliendo 
lacuna; Sommariva 1985, 45 s.): in entrambi i carmi, infatti, i primi due 
versi esprimono il rimpianto per i capelli; segue una descrizione della testa 
calva in tono ridicolo e rassegnato; gli ultimi due versi rappresentano un 
chiusa gnomica; in entrambi domina l’amplificazione del dato reale; spic- 
cano le antitesi (δ 9 ν. 2; ὃ 10 v. 1 ss.), e le ridondanze (δ 9 ν. 1 5.; δ 10 v. 
3 s.). (TV) I salto da un metro a un altro potrebbe alludere all’ubriachezza 
di Eumolpo, che avrebbe tentato ulteriori esperimenti se l’ancella di Trife- 
na non avesse condotto via Gitone, fonte dell’ispirazione (110, 1). 

A mio parere queste considerazioni non bastano a suffragare l’ipotesi 
dell’unitarieta del carme. Ritengo piü prudente accogliere la lacuna, rife- 
rendo al primo epigramma il termine elegidarion, da interpretare ‘piccolo 
componimento in compianto delle chiome’ come suggerisce la forma greca 
e leziosa del diminutivo. Fra i due carmi puo essere effettivamente caduto 
un brevissimo collegamento come nec satiatus Gitoni pepercit, sed conver- 
sus ad eum hos versus adiecit. 


89.v.1: in Od. 18, 349 ss. Eurimaco offende Odisseo dandogli del 
calvo (sulle possibili implicazioni parodiche v. piü avanti pp. 228 s.): si 
tratta della resa letteraria di un’ironia trita e popolare, che fa ricorso a lazzi 
e battute sulla calvizie (cf. Suet. Dom. 18, 2), trasposte di frequente anche 
in chiave epigrammatica (cf. ad es. Mart. 3, 74; 5, 49; 6, 57; 10, 83; etc.). 
L’importanza delle chiome per il decus e la formositas era largamente ri- 
conosciuta: cf. 108, 1 spoliati capitis dedecus, Ov. Ars 3, 249 s. turpe ... / 
... sine crine caput; un lamento sulla capigliatura perduta costituisce il tema 
di un’elegia di Ov. Am. 1, 14; Dione di Prusa compose addirittura un En- 
comium comae e una lunga riflessione ὁ dedicata da Apul. Met. 2, 8,5 s. 
cit. ap. 194; 2, 9, 5 tanta denique est capillamenti dignitas, ut uamvis au- 
ro veste gemmis omnique cetero mundo exornata mulier incedat, tamen, 
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nisi capillum distinxerit, ornata non possit audire, Smerdias, amato da Po- 
licrate di Samo, fu da lui rasato per evitare che fosse circuito da Anacreon- 
te (Aelian. Var. hist. 9, 4). 

formae decus: ὁ giuntura senecana (Dial. 6, 22, 2; Phaed. 1110; Tro. 
1144; Stat. Ach. 1, 290) che ha come ascendente decus formae in Verg. A. 
7,473 (poi in Ciris 457; Luc. 8, 664; Mart. 11, 53, 3). Sui capelli come de- 
cus, ornamento della persona, cf. ἢ. prec. e Sen. Phaed. 826 s.; V. Fl. 6, 62 
crinis ... natale decus; Suet. Dom. 18, 2; etc. 

cecidere capilli: cf. Ov. Ars 3, 161 s. nos male detegimur, raptique ae- 
tate capilli / ut Borea frondes excutiente cadunt, Am. 1. 14, 31 5. formosae 
periere comae, quas vellet Apollo, / quas vellet capiti Bacchus inesse suo; 
Sil. 12, 245 ambrosiae cecidere comae; Serv. A. 1, 720. 1 capelli sono stati 
rasati, ma Eumolpo usa il piü poetico vb. cado, che prelude alla successiva 
metafora. Nell’elegidarion non ὁ mai usato due volte lo stesso termine per i 
capelli: ὃ 9 v. 1 capilli, v. 2 comas; v. 3 umbra; v. 4 pilis; δ 10 v. 1 crini- 
bus (su questa sinonimia nella poesia latina v.p. 192). 

v. 2. vernantesque comas tristis abegit hiemps: in entrambi i carmi 
Eumolpo loda prima la bellezza della chioma, poi deride la mancanza di 
capelli e infine l’assimila alla vecchiaia (cf. anche v. 5 s.; $ 10 v. 6 s.). Nel 
primo caso tratta la rasatura come una naturale caduta dei capelli (cecidere, 
cf. ἢ. prec.) stabilendo l’equivalenza capelli = primavera, calvizie = inver- 
no. La metafora gioca sul duplice scambio di etä = stagioni (cf. Ov. Met. 5, 
212 s., dove una senilis hiems ... spoliata suos capillos & paragonata 
all’ultima stagione della vita) e di chioma = fronda (coma & frequente per 
indicare la ‘fronda’ di alberi, arbusti ed erba, cf. fr. 27, 3; ThLL II, 1752, 
75 ss.). Per quest’uso di verno cf. anche Mart. 2, 61, 1 cum tibi vernarent 
dubia lanugine malae; CE 409, 4 flore genas tenero vernans, OLD s.v. 
verno (per il nesso vernantes comae cf. Avien. Orb. terr. 1330 vernat ne- 
morum semper coma). Una similitudine affine si ritrova in Sen. Her. O. 
380 ss., in cui Deianira medita sul carattere effimero della bellezza: ut alta 
silvas formavernantes habet, / quas nemore nıdo primus investit 
tepor, /at cum solutos expulit boreas notos / et saeva totas bruma dis- 
cussit comas,/deforme solis aspicis truncis nemus: / sic nostra longum 
forma percurrens iter / deperdit aliquid semper et fulget minus / nec illa 
vetus est. quicquid in nobis fuit / olim petitum cecidit 
aut pariter labat. / aetas citato senior eripuit gradu / materque multum ra- 
puit ex illo mihi. / vides ut altum famula non perdat decus egs. Sarebbe 
azzardato voler ravvisare in questo passo un bersaglio della parodia petro- 
niana (Dehon, 35 s.); al massimo puö essere indizio della conoscenza 
dell’Fercules Oetaeus da parte di Petr. 

tristis — hiemps: & giuntura inaugurata da Acc. trag. 412; cf. Verg. G. 
4, 135; Ov. Ep. 16, 29; Ars 1, 409; Ib. 201; Tr. 3, 10, 9; Liv. 5, 13, 4. 
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v. 3. nudata: cf. Cic. Tusc. 5, 37 et arbores et vites et ea, quae sunt 
humiliora ..., alia semper virent, alia hieme nudata verno tempore tepefac- 
ta frondescunt. 

v. 4. areaque -- ridet adusta: area indica la testa calva (cf. Cels. 6, 4; 
Mart. 5, 49, 6 s. nudumst in medio caput nec ullus / in longa pilus area 
notatur), ma la portata semantica del termine, che puö anche indicare 
un’aia esposta al sole, consiglia di mantenere adusta contro inutili tentativi 
di correzione (adulta & proposto in app. da Bücheler ‘id est quae increvit 
demptis crinibus’ e accolto nel testo a partire dal 1871; adusque ὃ proposto 
da Strelitz, 842, “1.6. per totum caput’). La testa priva di capelli ὁ infatti 
scottata dal sole come un’aia (Courtney 1991, 29; per una metafora simile 
cf. Mart. 10, 83, 2 5. et latum nitidae, Marine, calvae /campum tempo- 
ribus tegis comatis). 

Il vb. rideo & usato metaforicamente nel senso di niteo (cf. fr. 39, 2; 
Lucr. 2, 502; OLD s.v., A, 3); sarebbe tuttavia riduttivo negare l’efficacia 
dell’antitesi, gia rilevata da Gonzälez de Salas, da Burman e da Bücheler, 
che si instaura col v. 2 tempora maerent, per la quale un’estivissima area 
ridens sembra quasi prendersi gioco di maerentia tempora brumali. Ap- 
paiono pertanto banalizzanti le correzioni in /uget (t"), in sordet o aret (Tu- 
nius — €”), o in ardet (Th. Birt, Philologus 83, 1928, 46). 

v. 5. 0 fallax natura deum: cf. Tib. 1, 4, 35 ss. crudeles divi! serpens 
novus exuit annos: / formae non ullam fata dedere moram. / solis aeterna 
est Baccho Phoeboque iuventa: / nam decet intonsus crinis utrumque deum 
(F. Pithou). Il concetto non ὃ epicureo, come invece potrebbe far pensare il 
successivo cenno alla brevitä della vita (cosi Dehon, 34 n. 2), poiche in- 
compatibile con quanto sostenuto dagli epicurei (cf. ad es. Lucr. 1, 44 ss.) e 
dallo stesso Eumolpo a 104, 3. 

ἜΣ sulla breve lacuna v. pp. 221 5. 


δ 10. L’ordine originario dei versi & quello ricostruito da Turnebus (lib. 
4 ὃ 19), seguito da Zsämboky, Scaliger, de Tournes e Pithou (slctp). La 
spiegazione piü semplice (cf. Bücheler ad loc.) ὃ che il disordine sia avve- 
nuto nel momento in cui un copista (nell’archetipo?) ha disposto i versi su 
due colonne in ordine orizzontale 


N we 
σι 


7 
che 1 successivi copisti hanno ricopiato seguendo l’ordine verticale (1352 
4 6 7), una successione conservata in Rör e parzialmente in B che, ripren- 
dendo dal v. 2 dopo la lunga lacuna (v. p. 40), ὁ privo dei vv. 1 3 5, ovvero 
di tutta la prima colonna che si trovava nel foglio perduto. La disposizione 
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su due colonne ὁ conservata in P, che per6 ha confuso ulteriormente l’or- 
dine: 


DD u 
SAW 


Si puö ipotizzare che il copista di P leggesse i versi nell’ordine verticale e 
che li ridisponesse nell’ordine orizzontale, ma invertendo per qualche ra- 
gioneivv.2e04. 

vv. 1-2 modo - Phoebi: trad. “grazie ai capelli risplendevi or ora / piü 
bello del sole e della luna’: crinibus & piü probabilmente abl. di mezzo, 6 
non di limitazione, poiche solitamente Diana non era rammentata per la sua 
chioma come invece lo era Febo (ma cf. Od. 20, 80 ἐὐπλόκαμος ... Ἄρτε- 
μις). Le chiome di Apollo, celebri fin da 7. 20, 39 Φοῖβος ἀκερσεκόμης 
ἠδ᾽ Ἄρτεμις ἰοχέαιρα, sono infatti un tratto peculiare della proverbiale 
bellezza del dio e simbolo di giovinezza (cf. Hymn. Ap. 134 e 449 s.;, Pind. 
Isthm. 1, 7, Apoll. Rhod. 2, 708 s.; AP 9, 525, 2 [Callim.]; Enn. scen. 31 
crinitus Apollo [= Verg. A. 9, 638; cf. ThLL IV, 1205, 43 ss.]; Hor. Carm. 
1, 21, 2 intonsum ... Cynthium; 3, 4, 62; Epod. 15, 9; Tib. 1, 4, 37 5.; 2, 3, 
12 e 26, 2,5, 8e 121; 3, 10, 2; Prop. 3, 13, 52; 4, 6, 31; Lygd. 4, 27; Ov. 
Am. 1,1, 11 crinibus insignem; 1, 14, 31 s. formosae periere comae, quas 
vellet Apollo, / .... capiti ... inesse suo, Met. 1, 450 5. e 564; 3, 421 [dı Nar- 
ciso] dignos et Apolline crines; 12, 585; Tr. 3, 1, 60; Priap. 36, 2; Stat. 
Silv. 1,2, 2, 3, 4, 8; Mart. 4, 45, 7 s.; Apul. FI. 3). Come Apollo o altre di- 
vinita anche i pueri, specialmente 1 delicati, erano criniti, poiche la lun- 
ghezza delle chiome era segno di giovinezza e motivo di bellezza (cf. Serv. 
A. 1, 740 crinitus lopas: aut puerum intellege, aut imitabatur Apollinis 
formam; i delicati sono perciö definiti capillati: 27, 1 s., 57, 9; 63, 3; 70, 8; 
Mart. 2, 57, 5: 3, 58, 30 s.; criniti: Sen. Ep. 119, 14; Mart. 12, 49, 1; coma- 
ti: id. 12, 70, 9; 12, 97, 4). Il taglio dei capelli simboleggiava l’ingresso 
nell’eta adulta e la perdita della bellezza tipica del παῖς (cf. Blümner, 271 e 
396 n. 10; M. Citroni a Mart. 1, 31, Firenze 1975, 103 ss.). Ciö assume un 
rilievo particolare se, come ὃ probabile, la seconda parte dell’elegidarion ἃ 
rivolta a Gitone. 

nitebas: il vb. niteo ὁ usato come ἀπὸ κοινοῦ semantico per la sua a- 
deguatezza a esprimere sia la luminositä degli astri (cf. OLD s.v., 1) che la 
lucentezza delle chiome: cf. Bass. GL VI, 255, 4 s. Keil; Stat. Theb. 12, 
537; Mart. 12, 38, 3, 12, 84, 3 5. talis eras modo tonse Pelops positisque 
nitebas / crinibus, ut totum sponsa videret ebur (reminiscenza petronia- 
na?); Col. 10, 181 fusco nitet ... crine (della lattuga). La nitida coma, che 
guadagnava in splendore con l’uso di unguenti profumati, era caratteristica 
di un corpo ben curato, anche se spesso era ritenuta segno di vanitä e di 
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una bellezza tutta esteriore (cf. Prop. 3, 10, 14 nitidas ... comas; Ov. Ars 1, 
734, 3, 443: Fast. 3, 2, Ep. 21, 168; Tr. 2, 172; Sen. Ep. 115, 2; Thy. 780; 
Stat. Ach. 1, 162; con caput cf. Pl. Ps. 218 ss.; Hor. Carm. 1, 4, 9; con 
capillus cf. (το. Catil. 2, 22; Tib. 1, 7, 51 nitido ... capillo, Hor. Carm. 2, 7, 
7s., Ep. 1, 14, 32, Mart. 14, 50, 1; Apul. Met. 2,9, 1 cit. ap. 222; con cae- 
saries cf. Verg. G. 4, 337). 

sorore Phoebi: Diana (gr. Artemide). Le due divinitä, la cui personifi- 
cazione rispettivamente del sole e della luna € messa in risalto dal vb. ni- 
teo, sono associate fin da //. 20, 39 (cit. ap. prec.); per la designazione di 
Diana come Phoebi soror cf. 124 v. 269 cum Phoebo soror; fr. 47, 1 si 
Phoebi soror es; Eur. Hipp. 15 Φοίβου δ᾽ ἀδελφὴν Ἄρτεμιν; Verg. A. 1, 
329; Prop. 2, 15, 15; Ov. Ep. 11, 45, Rem. 200; Sen. Her. F. 905 geminum- 
que numen Phoebus et Phoebi soror; Mart. 9, 34, 5; etc. 

vv. 3-4 levior — unda: l’esegesi dell’espressione horti tuber & partico- 
larmente incerta, ma la posizione piü equilibrata pare quella dei vecchi 
commentatori, che lo identificavano con il ‘tartufo’, definito terrae tuber 
(cf. 58, 4 Ermerote a Gitone; Mart. 13, 50; Πιν. 14, 7) o piü genericamente 
tuber (OLD s.v. 2, a). Quest’interpretazione, accolta in tempi recenti anche 
da Courtney 1991, 29, e M. Hendry, PSN 23, 1993, ὃ s., incontra difficoltä 
lievi e per lo piü apparenti, ed & di gran lunga preferibile ad ipotesi alterna- 
tive. Fra le difficolta si annovera la specificazione horti (Sommariva 1985, 
47 s.), poiche il tartufo cresce comunemente in terreni incolti (cf. Plin. Nat. 
19, 33 ss.), ma che potrebbe essere scelta poetica per terra. Eccessivamente 
razionalistica appare anche l’obiezione che unda indica l’acqua che irriga il 
terreno (cf. OLD s.v.) anzich& quella che proviene naturalmente dal cielo 
(in questo senso intervengono le congetture che trattano unda come Echo- 
schreibung di rotun do: imber di Jahn, umor o umbra di Busche, 109 s., 
quest’ultima accolta da Hendry); l’importanza di acqua e fulmini nella 
formazione del tartufo ὁ infatti messa in risalto dalla letteratura scientifica 
antica (cf. Theophr. fr. 167 W., fonte di Plin. Ναί. 19, 37 de tuberibus haec 
traduntur peculiariter: cum fuerint imbres autumnales ac tonitrua crebra, 
func nasci et maxime tonitribus, nec ultra annum durare, tenerrima autem 
verno esse; Τὰν. 5, 116 ss.; V. Steier, RE XX 2, 1383; contra Plut. Mor. 
664 s.). ΡΙὰ significativa ὁ l’osservazione che la superficie di molte specie 
di tartufo ὁ irregolare e gibbosa, non sempre paragonabile alla levigatezza 
del bronzo. 

Ulteriori proposte appaiono tuttavia meno persuasive, poich& danno a 
tuber un significato non altrove attestato. Ciö vale per l’ipotesi che possa 
trattarsi di un fungo come il prataiolo (Ernout ‘champignon’; Stubbe, 174; 
Ehlers; Ciaffı 1967; Diaz y Diaz; Aragosti), che non si sottrae ad alcune 
delle obiezioni avanzate sopra. Recentemente si ὁ insistito sulla possibilitä 
che horti tuber designi una cucurbitacea (cf. soprattutto Sommariva 1985, 
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in partic. 48 ss., rincalzata da A. Setaioli, Prometheus 32, 2006, 233-244) 
sulla scorta dell’espressione in Apul. Met. 5, 9, 8 cucurbita calviorem. Le 
cucurbitae, distinte in procerae e rotundae (Plin. Nat. 19, 72), necessitano 
in effetti di molta acqua (39, 12; Plin. Nat. 19, 69; AL 286, 145 R. nutrior 
undis; in Garg. Mart. Med. 6, cit. da Setaioli, la cucurbita ὁ definita aguam 
.. coagulatam), ma anche se fuber non indica esclusivamente un’escre- 
scenza ipogea (Plin. Nat. 16, 231), l’equivalenza fuber = ‘zucca’ ὁ 
tutt’altro che dimostrata (fuorviante il confronto con Apul. FT. 18 ubi uber 
ibi tuber, proverbiale). Con altrettanta incertezza si potrebbe pensare alla 
“cipolla’, alla quale Gitone ὁ giä stato assimilato (58, 2; la cipolla senza fo- 
glie e radici ὁ detta in Apic. ὃ, ὃ, 13 cepae rotundum). 

vel: nei versi del Sat. compare solo qui (v. p. 131). 

v. 6. citius: nella lingua affettiva il comparativo ὁ usato in sostituzione 
del grado positivo giä dall’epoca arcaica (cf. p. 137; 20, 1 celerius; 79, 11 
ocius, H.-Sz., 169; Petersm. 1977, 113). 

v. 7. capitis: letteralmente viene sfruttata la relazione bellezza = giovi- 
nezza, bruttezza = vecchiaia, gia instaurata nel carme: la perdita dei capelli, 
e quindi della bellezza, ἃ il segno dell’avvicinarsi della morte (il termine 
caput puö avere l’accezione metaforica di ‘esistenza’: cf. ThLL III, 416, 31 
ss.; Courtney 2001, 165). Appare dunque superflua un’esegesi come quella 
proposta da Wower ‘verticem eorum, qui in vicinia mortis, credebant vete- 
res radi a Proserpina’ (cf. Eur. Alc. 74 ss., Verg. A. 4, 698 ss. con A.S. 
Pease, Cambridge [Mass.] 1935, 533 ss.); secondo Connors, 67 s., l’espres- 
sione strizzerebbe addirittura l’occhio al lettore malizioso, che ha colto 
l’anticipazione nell’ominoso taglio dei capelli, e alluderebbe al successivo 
naufragio. 


Capitolo 110 


& 1. credo: v.p. 178. 

ineptiora praeteritis: non va inteso come giudizio sulla poesia di Eu- 
molpo (cosi ad es. Walsh 1970, 95) ma come reazione di Encolpio vilipeso 
(Beck, 246 s.), come 109, 8 frigidissima urbanitate. Contro l’idea di Bü- 
cheler ‘praeteritis pro prolatis aut praedictis non scriptori sed librario de- 
beri arbitror’ si espresse giä J. Vahlen (Hermes 15, 1880, 272) col confron- 
to di Quint. Inst. 4, pr., 6 alioqui sic procedit ipsum opus, ut maiora 
praeteritis ... sint, quae ingredior; cf. ora ThLL X 2, 1017, 12 ss. 

cum: v.p. 169. 

in partem navis inferiorem: ‘sotto coperta’ dove, oltre ai cubilia, si 
trovavano bagagli e merci: v. pp. 101 5. e 109 con l’aggiunta di Act. An- 
dreae p. 44, 17 e 45, 21 Bl. descende in capsum navis et affer ... tres panes. 
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corymbioque: il termine ὁ attestato solo qui e al ὃ 5 (corymbiatus in 
Hist. Aug. Claud. 17, 5) ed indica la ‘parrucca’. Deriva dal gr. *kopbu- 
βιον, diminutivo di κόρυμβος che a sua volta designa il nodus, lo chignon 
alla sommitä della testa (Heracl. Pont. ap. Athen. 12, 512c; AP 6, 219, 3 
[Antip.]; LSJ s.v.; M. Bieber, RE XI 2, 1456, 42 ss.). L’uso di parrucche 
era frequente: le donne le usavano per lo pi come abbellimento, gli uomi- 
ni per nascondere la calvizie (cf. Blümner, 276 s.; D. Ziegler, Frauenfrisu- 
ren der römischen Antike, Berlin 2000, 170 ss.). 


δ 2. immo: v.p. 123. 

supercilia etiam profert de pyxide: cf. Mart. 9, 37, 4 ss. et iaceas 
centum condita pyxidibus, / nec tecum facies tua dormiat, innuis illo / 
quod tibi prolatum est mane supercilio (Dousa). Piü comunemente 
le sopracciglia, ritenute segno di bellezza (cf. 126, 15), erano allungate col 
trucco (Τὰν. 2, 93 ss. ille supercilium madida fuligine tinctum / obliqua 
producit acu pingitque trementes / attollens oculos con il comm. di E. 
Courtney, London 1980, 137; cf. anche Blümner, 437 s.), da non confonde- 
re con le polveri con cui si decorava il contorno occhi (calliblepharum e 
simili). 

de pyxide: l’uso di de + abl. in luogo di ex + 80]. si ritrova tanto nella 
prosa urbana (cf. 20, 4 duas institas ... protulit de sinu, 135, 4 pannum de 
carnario detulit furca; etc.) che nel dialogo in lat. volgare (cf. 46, 3 caput 
de tabula non tollit;, etc.), e rispecchia una tendenza popolare che si diffon- 
de in epoca postclassica e tarda (cf. Lex. Petr. s.v., II, 1; Petersm. 1977, 
158; Löfstedt, Peregr., 103 ss.). Il grecismo pyxis compare in lat. a partire 
da Cic. Cael. 61 ss. e designa un ‘vasetto’ solitamente usato per i cosmetici 
(Cavalca, 147); a29, 8 una pyxis contiene la prima barba di Trimalchione. 

profert — reddidit: la variazione di tempo presente / perfetto (profert 
ων Sciteque ... reddidit) in kola coordinati da -gue non ὁ rara in Petr.: cf. an- 
che 97, 1; 132, 4; 136, 1; etc.; con et cf. 97, 10; etc.; Petersm. 1977, 169 s.; 
H.-Sz., 307. 

iacturae lineamenta: o si ὁ disposti a interpretare iacturae come “ab- 
stractum pro concreto’ pressoche& privo di paralleli (ThLL VII 1, 64, 51 s.), 
o si accoglie la buona congettura rasurae di Conte 2005, 207 s. (cf. radere 
a 103, 1; 104, 5; 107, 15). Inadeguato naturae di Zsämboky (s”). 

totam illi formam suam reddidit: la restituzione delle chiome ricorda 
quella operata da Atena nei confronti di Odisseo dopo il bagno (cf. Od. 23, 
156 ss.) per preparare il riconoscimento conseguente all’episodio del letto 
(v. n. seguente). Odisseo era stato privato delle chiome dalla dea in vista 
del travestimento (13, 397 ss. e 429 ss.), ed era stato deriso da Eurimaco 
per la sua calvizie (18, 349 ss.), cosi come Eumolpo e Gitone sono stati de- 
risi da Eumolpo (109, 9 s.). Il topico intervento divino atto ad aumentare la 
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bellezza di un eroe (cf. Od. 6, 229 ss.; Verg. A. 1, 588 ss.) ὁ qui riprodotto 
con un paio di foupet e sopracciglia posticce. 


δ 3. lacrimisque turbata: ὁ un’ulteriore manifestazione di turbamento 
dell’emotiva Trifena (cf. 105, 6 turbata est; 105, 11 lacrimas effudit, 109, 
1). che ricorda la reazione di Penelope al riconoscimento di Odisseo in Od. 
23, 207 s.: δακρύσασα δ᾽ ἔπειτ᾽ ἰθὺς δράμεν, ἀμφὶ δὲ χεῖρας / δειρῇ 
βάλλ᾽ Ὀδυσῆϊ, κάρη δ᾽ ἔκυσ᾽ ἠδὲ προσηύδα κτλ. 

bona fide puero basium dedit: la locuzione bona fides significa “in 
modo fededegno’; compare fin da Pl. Aul. 772, ed ὁ usata frequentemente, 
ma non esclusivamente, in ambito giuridico. Nel Sat. cf. soprattutto 11, 1 
osculis ... bona fide exactis; 91, 7 si bona fide paenitentiam emendas; op- 
tima fide a 79, 12 e 91, 9. Significato e colorito giuridico si mantengono 
anche nei contesti piü dimessi (cf. ThLL VI 1, 680, 20 ss.; E. Fraenkel, 
RhM 71, 1916, 191 ss.). 

basium: & voce di ambito quotidiano, usata a partire da Catullo e per lo 
piü da Petr., Marziale e Giovenale. Secondo la ripartizione semantica dei 
grammatici possiede una denotazione intermedia fra osculum e savium 
(Don. ad Ter. Eu. 456 oscula officiorum sunt, basia pudicorum affectuum, 
savia libidinum vel amorum; Serv. auct. A. 1, 256). Nel Sat. ὁ usato di pre- 
ferenza osculum (22 volte) e osculor (4) rispetto al piü affettivo basium (7), 
basiolum (1) e basio (9), mentre savium non compare mai; cf. Stefenelli, 
34 s.; P. Soverini, AAB(rend) 64/2, 1975-76, 179 ss.; piü in generale W. 
Kroll, RE Suppl. V, 511 ss.; Ph. Moreau, RPh 52, 1978, 87-97. 


δ 4. repositum in pristinum decorem puerum: 1.6. restitutum: cf. 
Verg. A. 1, 253 sic nos in sceptra reponis? (Burman); Sen. Ben. 5, 16, 2 
repositam in priorem locum fortunam suam;, OLD s.v., 4, Ὁ. Per il nesso 
pristinus decor cf. Curt. 3, 11, 25 laceratis crinibus abscissaque veste, 
pristini decoris inmemores. 

abscondebam tamen frequentius vultum: per la vergogna: cf. 67, 13 
e 113, 1. Il comparativo frequentius sostituisce il grado positivo per finalita 
ritmiche (v. p. 178). 

non tralaticia deformitate esse insignitum: cf. Gell. 11, 13, 10 insig- 
ni deformitate. Per la deformitas causata della mancanza di capelli v. pp. 
194 s. Per la litote non tralaticia cf. 108, 12 non t. bellum con p. 203. 

ne Lichas quidem: per la bonta di ne (l) contro πες (ΠΡ) v. p. 134. 
Sebbene Lica avesse iniziato a riavvicinarsi ad Encolpio (109, 8), ancora 
non si intrattiene a parlare con lui (cf. l’atteggiamento di Trifena a 113, 8). 
La contraddizione, messa in risalto da Jones 1984, 137 (propone dignum 
<iam>), diventa tale solo se si intende 109, 8 redire in gratiam come chia- 
ra allusione erotica, mentre ὁ piü probabile che si tratti solo dell’inizio del 
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rabbonimento di Lica (v. p. 220). L’espressione ne ... quidem lascia intra- 
vedere il pregresso interesse di Lica per Encolpio: la frase non sottintende 
cioe che Lica era tutt’altro che schizzinoso (‘neppure Lica, che non era esi- 
gente’), ma che per Encolpio egli aveva una speciale propensione (*neppu- 
re Lica, al quale non ero indifferente’). 


δ 5. sevocatumque: va accolta la correzione di Goldast con Bücheler e 
Müller 1983 s., poiche 1] tradito evocatumque, difeso da E. Löfstedt, BPhW 
31, 1911, 1422 s. ein ThLL V 2, 1061, 46 ss., non ha paralleli convincenti 
per l’accezione di vocare seorsum: solitamente vengono addotti Liv. 24, 
22, 8 sed evocatum eum ab legatis Damarata uxor admonet egs., dove cre- 
do si debba correggere in sevocatum (cf. Iust. 38, 1, 10); 45, 5, 9 Perseus 
evocato (codd. : se- Drakenborch, edd.) Evandro; ingannevole Rufin. ist. 
mon. 29,4, 11 Sch.-Fl.seorsum evocatis singulis ... fratribus. 

capillamento: in generale indica la capigliatura, ma pu6 anche desi- 
gnare la parrucca: cf. Schol. Hor. $. 1, 8, 48 crinis suppositicius, sive capil- 
lamentum; Suet. Cal. 11; Tert. Cult. fem. 2, 71.5 Kr., Marbach, 30. 

commendatior vultus: Bücheler proponeva emendatior (cf. 126, 13), 
poiche nel Sat. commendo significa sempre ‘raccomandare’ (71, 3; 96, 4; 
140, 2 e 7). Tuttavia il testo puö essere difeso con Plin. Ναί. 23, 85 oleum 
amygdalinum ... cutem erugat, nitorem commendat egs., cf. anche Ov. 
Med. 1 discite quae faciem commendet cura, puellae; Nep. Alc. 1, 2 com- 
mendatio oris. 

enituit: il vb., usato nel Sat. solo qui ea 2, 8, ricorda la canzonatura di 
Eumolpo a 109, 10 v. 1 5. modo crinibus nitebas / Phoebo pulchrior et so- 
rore Phoebi (con p. 225); cf. anche Hor. Carm. 2, 11, 10 s. neque uno luna 
rubens nitet / vultu. In Sen. Apoc. 4, 1 Apollo chiede alle Parche di non 
spezzare la vita di Nerone, definendolo mihi similis vultu similisque decore 
(4, 1 v. 22), finche non ne descrive l’apparizione paragonata al sorgere del 
sole: v. 31 5. flagratnitidus fulgore remisso /vultus et adfuso cervix 
Jormosa capillo. Per le possibili implicazioni parodiche v. pp. 228 5. 

flavum: ὁ emendazione di t" per il trädito flaucorum, nato certamente 
per dittografia del successivo corym-, che rende inutili ulteriori tentativi di 
restauro (flaviorum 1”; flavicomum von Barth; per l’asterisco che in p° pre- 
cede la corruttela v. introd., 55). L’agg. indica per lo piü il colore biondo 
della capigliatura (66% delle attestazioni in prosa e 45% in poesia; cf. An- 
dre, 128 ss.), il piü apprezzato nella bruna area mediterranea, dov’era con- 
siderato segno di bellezza e attributo divino; si ambiva perciö ad ottenerlo 
anche con metodi artificiali, come cosmetici (Tert. Cult. fem. 2, 61.1 ss. 
Kr.) o parrucche, che dovevano essere in auge fra le prostitute (cf. Iuv. 6, 
120 s. nigrum flavo crinem abscondente galero con Serv. A. 4, 698 matro- 
nis numquam flava coma dabatur, sed nigra; 6, 16 Ox. flava ... lupa; Tert. 
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cit.) e che venivano realizzate con capelli d’oltralpe (Blümner, 276 n. 15; 
G. Herzog-Hauser, RE XIX 2, 1959 s.). 

corymbion: v.p. 228. 

*: ὁ probabile che nella lacuna, di entitä senz’altro lieve (la minimizza 
forse troppo Ciaffı 1955, 60), sia andata perduta la narrazione dell’avvi- 
cinamento di Trifena a Gitone, iniziato a 110, 3 e del quale a 113, 5 ss. si 
narra il prosieguo. Ciö sarebbe in perfetta consonanza con 1 lazzi di Eu- 
molpo (δ 7) e con l’exemplum della matrona, in cui l’ancella svolge un ruo- 
lo decisivo nell’avvicinamento degli amanti. E poco plausibile che nella la- 
cuna si trovasse originariamente l’excerptum di 113, 10 come suggerisce 
van Thiel, 46 e 47 n. 1 (v. p. 269). 


δ 6. ceterum Eumolpos: v. p. 104. 

periclitantium — auctor: v. p. 209. Per l’espressione concordiae auc- 
tor cf. Liv. 2, 31, 9, Apul. Apol. 93 quietis et concordiae et pietatis auctor, 
conciliator, favisor, Synon. Cic. p. 4131.12 ep. 4291.20 B. 

ne sileret sine fabulis hilaritas: poich& con l’hilaritas ὁ iniziata la pa- 
cificazione (cf. 109, 5 ep. 215), Eumolpo, in qualita di auctor concordiae, 
si propone di mantenerla viva per non lasciare spazio all’ira (cf. 113, 4). 
Raccontar storie per divertire gli ascoltatori e distrarli dalle loro preoccu- 
pazioni ὁ un luogo comune (cf. Serv. G. 3, 3 fabulae, quae delectationi es- 
se poterant, et occupare mentes curis solutas, egs.) opportunamente sfrut- 
tato dalla narrativa: l’esempio piü celebre ὁ quello della vecchia che rac- 
conta la novella di Amore e Psiche per distrarre Carite in Apul. Mer. 4, 27, 
8, ma probabilmente anche la novella del fanciullo di Pergamo & narrata da 
Eumolpo per consolare Encolpio (cf. 88, 1). Si ricordava probabilmente del 
passo di Petr. Voltaire, Candide 12 ‘Je ne vous aurais m&me jamais parle 
de mes malheurs ... s’il n’&tait d’usage dans un vaisseau de conter des his- 
toires pour se d&sennuier’ (cf. introd., 18 n. 59). 

in muliebrem levitatem: il biasimo della /evitas femminile (cf. Ter. 
Hec. 312 e Fest. p. 165 M. proverbium est quod ... illa [sc. mulier] incerti 
et levis animi est, Apul. Met. 9, 19, 3 nec a genuina levitate descivit mulier, 
sed ... pudicitiam suam protinus auctorata est, Gaius Inst. 1, 144 e 190), 
spesso causa di passioni improvvise che sfociano nel furor, ὃ un tema anti- 
chissimo che risale ad Omero, Esiodo e Semonide; oltre che in proverbi e 
motti (Verg. A. 4, 569 s. varium et mutabile semper / femina, Calp. Ecl. 3, 
10; AL 268 e 914, 21 R.; Sen. Rem. fort. 16, 3; Otto, ὃ 1153; Pac. trag. 425 
haud facile femina una invenietur bona; Otto, $ 1902) diventa topico nella 
letteratura moralistica e scommatica, ed & di casa nell’oratoria e nella dia- 
triba, nell’epigramma e nella satira (celebre la sesta di Giovenale; cf. A. 
Richlin, Arethusa 17, 1984, 67-80). In ambito elegiaco ὁ sviluppato da 
Prop. 3, 19, ripreso certamente da Ov. Ars 1, 281-342: in entrambi, a una 
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gnome iniziale che definisce la libidine femminile come una passione piü 
violenta di quella maschile (Prop. 3, 19, 1 ss. obicitur totiens a te mihi nos- 
tra libido,; / crede mihi, vobis imperat ἰδία magis. / vos, ubi contempti ru- 
pistis frena pudoris, / nescitis captae mentis habere modum. / flamma per 
incensas citius sedetur aristas, / .... / quam possit vestros quisquam repre- 
hendere cursus / et rabidae stimulos frangere nequitiae; Ov. Ars 1,281 5.6 
341 s.), segue un catalogo di donne del mito trascinate fino al furor dalla 
libidine, fra le quali spiccano Fedra, Pasifae, Mirra, Medea. Si tratta di una 
strutturazione catalogica che risale almeno ad Eschilo (Choeph. 594-638), 
ma l’eventualita di un rapporto diretto Eschilo — Properzio non va soprav- 
valutata, poich& ὁ probabile che il modulo fosse stato elaborato anche 
dall’elegia erotica ellenistica: ne resta traccia in P. Oxy. 2885, 1, 1-20 (i 
primi a istituire un parallelo sono H. Lloyd-Jones — P. Parsons in Suppl. 
Hellenisticum, Berolini — Novi Eboraci 1983, p. 472; cf. anche J.E.G. Ze- 
tzel, CPh 82, 1987, 359; J.L. Butrica, Pap. Leeds Intern. Lat. Seminar 9, 
1996, 301 ss.), in cui il poeta avverte una donna del pericolo che correreb- 
be lasciandosi influenzare dalla passione, citando figure femminili del mito 
che hanno commesso crimini contro i loro cari per amore (Cometo, Scilla, 
Medea, Polimela). Ciö rafforza l’ipotesi di Fedeli (a Prop. 3, 19, Bari 1985, 
570 s.) che il motivo fosse diventato tradizionale nelle scuole di retorica. 
L’esplicita rinuncia di Eumolpo (ὃ 7) a servirsi delle zragoediae veteres e 
dei nomina saeculis nota (altri esempi significativi, come quello di Messa- 
lina, li forniva la storia recente) significa quindi non soltanto rinuncia ai 
singoli paradigmi, ma anche ad una loro esposizione secondo una struttura 
consolidata nella tradizione letteraria, che potremmo definire ‘catalogo di 
donne lussuriose’. Eumolpo preferisce affidarsi ad un unico exemplum, che 
egli dichiara realmente accaduto e perciö di piü sicura efficacia (ὃ 8), che 
costituisce un paradigma implicitamente condiviso anche in altre parti del 
Sat., quello della donna disposta a tutto pur di soddisfare la propria libidine 
(Sullivan 1968, 119 ss. e 234). 

coepit iactare: cf. Liv. 40, 7, 3 iocosa dicta in adversarios ... iacta- 
bantur (in un banchetto); ThLL VII 1, 56, 35 ss. 


δ 7. Per la possibilita che Petr. si rifacesse ad un antico promitio v. in- 
trod., 38. Tutto il passo ὁ echeggiato da loan. Saresb. Policr. 8, 11, che tra- 
scrive interamente 1 capp. 111-112 (v. introd., 56 ss.). 

quam cito etiam filiorum obliviscerentur: lo aveva dimostrato Elena, 
che per Paride aveva abbandonato marito, genitori e figli (Sapph. 16, 5 ss. 
Voigt), ma era un tema usitato (cf. Od. 15, 20 ss. οἶσθα γὰρ οἷος θυμὸς 
ἐνὶ στήθεσσι γυναικός / κείνου βούλεται οἶκον ὀφέλλειν ὅς κεν ὀπυίῃ, 
/ παίδων δὲ προτέρων καὶ κουριδίοιο φίλοιο / οὐκέτι μέμνηται τεθνηό- 
τος οὐδὲ μεταλλᾷ; Iuv. 6, 111). 
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nullamque esse feminam tam pudicam: la pudicitia era considerata 
la virtü femminile e matronale per eccellenza (Sen. Con. 2, 7, 9 feminae 
quidem unum pudicitia decus est), per la quale 1 Romani avevano paradig- 
mi illustri. Soprattutto con l’etä imperiale, insieme al biasimo del /uxus 6 
della degradazione dei costumi, la corruzione della pudicitia femminile, in 
opposizione agli exempla di virtü di epoca regia e repubblicana, diventö un 
tema trito della satira (cf. Tuv. 6) e uno degli argomenti prediletti dalla nar- 
rativa licenziosa (cf. 1 racconti “milesi’ in Apul. Met. 9, che hanno per tema 
l’adulterio). Anche la novella della matrona di Efeso celebrerä il rovescia- 
mento dalla pudicitia iniziale (111, 1e5; 112, 1.3.7) alla libidine. Sull’uso 
di femina nel Sat. v. p. 104. 

quae non peregrina libidine usque ad furorem averteretur: pere- 
grina mette in risalto l’estraneitä dell’amante al vincolo coniugale (cf. 91, 
6 peregrini amoris concessio, ThLL X 1, 1315, 25 ss.), ma sembra alludere 
anche alle tragoediae veteres, in cui le donne amarono usque ad furorem 
uomini provenienti da terre straniere (cf. Penelope ad Ulisse in Ov. Ep. 1, 
76 peregrino captus amore; Deianira ad Ercole in 9, 47). Gli archetipi sono 
Elena (108, 14 v. 2), Medea (ibid. v. 4), Arianna, ma il precedente latino 
piü illustre e al quale si fa certamente riferimento ὁ quello di Didone, 
anch’essa furens (Verg. A. 4, 68 e 101) a causa dell’infelice amore per E- 
nea, di cui la novella narrata da Eumolpo presenta una sottesa parodia (cf. 
Perutelli, 20). Per /ibido v. p. 199. 


δ δ. nec se tragoedias veteres curare aut nomina saeculis nota: l’e- 
spressione fa riferimento a una tradizione consolidata su cui v. pp. 231 s. 
La correlazione nec ... aut ἃ elegante 6 ricercata, tipica della poesia e usata 
a partire da Prop. 3, 21, 25. Nel Sat. si ritrova a 112, 2 nelle considerazioni 
della matrona ea 123 v. 197 s.; cf. Segebade, 48; Hand, I 543 ss.; K.-St., II 
104; Löfstedt, Synt. I, 347 n. 3; H.-Sz., 522. Per l’ordo verborum v. p. 
135. 

rem sua memoria factam: memoria vale ‘tempo’, *epoca’ (ThLL VI- 
II, 681, 57 ss.). Sebbene Eumolpo nel raccontare fabulae tragga spesso 
spunto dalla propria esperienza (cf. la novella del fanciullo di Pergamo 
[85-87] o il racconto dell’episodio del bagno [92, 6-11]; Beck, 249), la 
precisazione ὃ un artificio narrativo, che serve a garantire una fittizia veri- 
dicita al racconto. Si tratta di una tecnica tipicamente retorica (cf. ad es. 
Sen. Ep. 24, 11] non revoco te ad historias nec ex omnibus saeculis con- 
temptores mortis, qui sunt plurimi, colligo,; respice ad haec nostra tempora 
6ᾳ5.; S.P. Oakley a Liv. 9, 34, 14, Oxford 2005, 441 ss.), solitamente estra- 
nea alla favola (Nejgaard, I 225 ss. e II 128; ma cf. Phaed. 3, 10, 7 5. sed 
fabulosam ne vetustatem eleves, / narrabo tibi memoria quod factum est 
mea con p. 28; Pecere, 39 s.; E. Courtney a Iuv. 15, 27, London 1980, 
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597), della quale sembra si fossero impadroniti anche i circulatores (C. 
Salles, Latomus 40, 1981, ὃ e 16 5.). 

Alcune caratteristiche di Eumolpo, fra cui la sua capacitä affabulatrice, 
sono state messe in relazione con quelle di Remmio Palemone (cf. Suet. 
Gram. 23, 3, capiebat homines cum memoria rerum tum facilitate sermonis 
nec non etiam poemata faciebat ex tempore, Rose 1971, 80 5.; Sommariva 
1984, 36 en. 30). 

conversis igiur omnium in se vultibus auribusque: esprime il punto 
di vista di Eumolpo che, avendo constatato l’attenzione con ΟἿ] tutti ri- 
spondono alla proposta avanzata (si vellemus audire), inizia a narrare. So- 
no fuorvianti traduzioni come ‘se tendirent vers le conteur’ di Ernout, poi- 
che avremmo avuto in eum anzich& in se. 

sic orsus est: ὁ una movenza altisonante che per la somiglianza verba- 
le e situazionale ricorda il noto incipit con cui ὁ introdotto il racconto di 
Enea a Didone sui fatti di Troia in Verg. A. 2, 1 5. conticuere omnes inten- 
tique ora tenebant. / inde toro pater Aeneas sic orsus ab alto / egs. (Colli- 
gnon, 123; piü cauto Pecere, 41), e che allude alla filigrana parodica della 
licenziosa novella. L’introduzione del discorso diretto con sic orsus ὁ tipica 
dell’epica virgiliana (A. 1, 325; 6, 125 e 562; 7, 435; 9, 656; 11, 123 5.; 12, 
806), dalla quale si diffonde ampiamente (cf. Ov. Ep. 12, 72; Met. 4, 320; 
5, 300; 6, 28; V. Max. 8, 5, 6; Apul. Met. 6, 31, 2; Claud. 18, 391; Rapt. 
Pros. 3, 18) soprattutto nell’epica di eta imperiale (Luc. 10, 85 e 193; Stat. 
Theb. 2, 19; 7, 247, 10, 125; V. Fl. 5, 392 e 552; Sil. 3, 132; 13, 70; 17, 
370). Con un’analoga prolessi, che insieme al crescendo originato dal pas- 
saggio dal discorso indiretto a quello diretto contribuisce a mettere in risal- 
to il racconto (Peri, 22 ss.), veniva introdotta la novella del lupo mannaro a 
61, 5 talem fabulam exorsus est. 


Capitolo 111 


Sulle relazioni fra il racconto petroniano e le altre versioni antiche dell’a- 
neddoto e sul loro possibile modello v. il capitolo introduttivo (23 ss.) 6 
l’appendice (307 ss.). 


δ 1. matrona quaedam Ephesi: nome comune e pronome indefinito, 
ai quali talora si aggiunge un’indicazione di luogo, sono elementi ricorrenti 
nell’incipit 4611 αἶνος: cf. Phaed. 3, 10, 9 maritus quidam cum diligeret 
coniugem; Apul. Met. 4, 28, 1 erant in quadam civitate rex et regina con 
E.J. Kenney, Cupid and Psyche, Cambridge 1990, 116; Xen. Eph. 1, 1, 1; 
Hist. Apoll. 1 rec. A in civitate Antiochia rex fuit quidam nomine Antio- 
chus; E. Norden, Agnostos Theos, Leipzig 1913, 369 n. 1; E. Fraenkel, 
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RhM 73, 1920, 368 s.; Nojgaard, 1385 ss. e 476. L’appartenenza di Ephesi 
al primo kolon, confermata dall’incisione creata dal ritmo (----- vux) e dal 
fatto che il vb. erat & incastonato entro il gen. di qualita (fam notae ... pudi- 
citiae), consiglia di interpretarlo in funzione attributiva (cf. ad es. Sall. /ug. 
35,1 erat ea tempestate Romae Numida quidam nomine Massiva; Liv. 25, 
23, 8 Damippus quidam Lacedaemonius; 34, 61, 2, Vitr. 10, 13, 2 quidam 
faber Tyrius;, Fraenkel 1968, 174 5. n. 1, che ipotizza la diffusione del loca- 
tivo nella lingua d’uso come Anfangsformel di un racconto), anziche av- 
verbiale come ha fatto la maggior parte degli interpreti (‘Il y avait a Ephese 
une dame’ Ernout; ‘Eravi in Efeso una matrona’ Ciaffi; etc.). 

Un incipit simile si ritrova anche nelle altre versioni dell’aneddoto (v. 
introd., 35 en. 37) ma, poich& in esse non si fa riferimento ad alcuna cittä, 
€ probabile che la scelta di ambientare la novella ad Efeso sia da ascrivere 
alla rielaborazione petroniana nello spirito della “milesia’ (cf. Harrison 
1998, 67 s.). Ephesi contribuisce, insieme a matrona (‘L’histoire d’une 
femme qui n’a pas d’autre definition initiale que “femme mariee” a bien 
des chances d’&tre une histoire d’adultere’ F. Rastier, Latomus 30, 1971, 
1045), a prefigurare il tema dell’adulterio (cf. Ach. Tat. 5, 11, 5 ss., in cui 
la bella Melite di Efeso, rimasta vedova, intende sposare Clitofonte; po- 
trebbe alludere a costumi poco virtuosi Cic. Phil. 3, 15 ‘Aricina mater.’ 
Trallianam aut Ephesiam putes dicere che biasima una delle maldicenze di 
Antonio su Ottaviano; Pecere, 44 s.) e contemporaneamente serve ad esal- 
tare la veridicita dell’aneddoto (cf. 110, 8 con p. 233): entrambe le novelle 
narrate da Eumolpo sono ambientate in citta della provincia dell’Asia, dove 
egli si era recato al seguito del questore, e di cui Efeso era la principale, 
sede dei publicani e dei procuratori imperiali. Il titolo ‘La matrona di Efe- 
so’ dovrebbe pertanto essere usato soltanto per la novella di Petronio. 

tam notae erat pudicitiae: v. p. 233. Un’eco apparente del testo pe- 
troniano ὁ stata ravvisata in Apul. Mer. 7, 6, 3 uxor eius Plotina, quaedam 
rarae fidei atque singularis pudicitiae femina, ma ne questa ne altre corri- 
spondenze consentono di postulare una dipendenza di Apuleio da Petronio, 
suggerita da Collignon, 388-290 e V. Ciaffi, Petronio in Apuleio, Torino 
1960; cf. p. 240 con l’aggiunta di CIL III, 5825; V, 4029; VI, 41308; etc.; 6 
in generale P.G. Walsh, Petronius and Apuleius, in: B.L. Hijmans — R.Th. 
van der Paardt (edd.), Aspects of Apuleius’ Golden ass, Groningen 1978, 
17-24; W. Keulen in: L. Graverini — W.K. - A. Barchiesi, Il romanzo anti- 
co, Roma 2006, 158-168. 

ut -- evocaret: ὁ la prima notazione che ha la funzione di esaltare il ca- 
rattere pubblico dell’exemplum, un procedimento tipico della narrativa di 
consumo (cf. Apul. Met. ὃ, 6, 6; Charit. 6, 2, 1), generalmente usato per 
mettere in risalto la bellezza dell’eroina (Apul. Met. 4, 28, 3 ss., Charit. 1, 
1, 2). Su femina v.p. 104. 
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ὃ 2. extulisset: come il gr. ἐκφέρω, ὁ il vb. tecnico che significa “portar 
via’ il morto dalla casa per il funerale (cf. 42, 6; 77, 7; 78, 2, 88, 8; 117, 6; 
forse 102, 9 con p. 135; Don. ad Ter. An. 117 efferri proprie dicuntur ca- 
davera mortuorum, ThLL V 2, 141, 32 ss.). Una processione costituita da 
parenti, amici e altri invitati seguiva (prosequi, v. sotto) il feretrum, soli- 
tamente di giorno (Blümner, 490 ss.; Toynbee, 46). 

non contenta: l’agg. regge l’infinitiva, come a 70, 13 e 134, 2, secon- 
do una costruzione, frequente ἃ partire dalla prima etä imperiale (ThLL IV, 
680, 16 ss.), che riflette probabilmente una tendenza della lingua d’uso 
(Petersm. 1977, 211 s.). 

vulgari more: indica l’ordinarietä (cf. fr. 41, 2; Sen. Dial. 5, 40, 2), 
come quella dei funerali in uso presso il popolino (Hist. Aug. Aur. 13, 6 
sumptu publico vulgaria funera ... ecferri). Una matrona cosi celebre per la 
sua dedizione al marito non poteva che compiangerlo in modo eccezionale. 

funus — prosequi: il vb. & specializzato per descrivere l’accompa- 
gnamento della pompa funebre: cf. Liv. 38, 55, 2; Sen. Dial. 9, 12, 4; Nat. 
3, 18, 6; Apul. Met. 4, 34, 1; 8, 6, 7 funus vero toto feralem pompam pro- 
sequente populo deducitur ad sepulturam; CE 69, 4 magnoque fletu funus 
prosecutus est (sc. populus); Paul. Fest. p. 3 M., ThLLX 2, 2187, 38 ss. 

passis — crinibus: la giuntura passis ... crinibus ὁ poetica (sull’uso di 
crines v.p. 192), e risale per lo meno a Verg. A. 1, 480 e 2, 403 s., dal qua- 
le ὁ passata, per la sua tragicitä, anche nella prosa (Liv. 1, 13, 1; 7, 40, 12; 
26, 9, 7, Petr. 54, 2 nel tragicomico accorrere di Fortunata; cf. TRLLX 1, 
195, 67 ss.). Sulla genuinitä di passis, oltre al sostanziale accordo OL (che 
il Cuiacianus leggesse passis ὃ confermato dal lemma di Daniel) e al con- 
fronto con 54, 2 di tradizione H, ci assicura la mancanza di un’indicazione 
locale, solitamente assente con passus e presente con sparsus (cf. 1. Diggle, 
CQ 30, 1980, 401-403 con abbondante esemplificazione). 

passis — plangere: sciogliere e strapparsi la chioma, battersi il petto e 
graffiarsi il volto (cf. anche $$ 8 s.) sono i gesti piü caratteristici e radicati 
di un rituale funebre antichissimo, che la matrona compie senza eccezioni: 
cf. Verg. A. 12, 870 s. infelix crinis scindit Tuturna solutos / unguibus ora 
soror foedans et pectora pugnis e l’elenco in Cic. Tusc. 3, 62; molti paral- 
leli in A.S. Pease a Verg. A. 4, 673, Cambridge (Mass.) 1935, 517 ss.; cf. 
B. Kübler, RE XIII 2, 1697-1705 in partic. 1669; Blümner, 497; Eitrem, 
398 s.; E. de Martino, Morte e pianto rituale, Torino 2000°, 178 ss.; W. 
Kierdorf, Laudatio funebris, Meisenheim 1980, 100 ss.; I. D’Ambrosio, 
Aufidus 24, 1994, 55-73; sulla stereotipia del lamento funebre indoeuro- 
peo in generale K. Ranke, Indogermanische Totenverehrung I, Helsinki 
1951, 99 ss. 

in conspectu frequentiae: fondamentale esibizione del dolore davanti 
ai partecipanti al funerale. 
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conditorium: il termine, di uso raro, indica per lo piü il sepolcro e 
compare a partire da Petr. (cf. anche $ 7; 112, 3 e 6; & a torto restituito da 
Heinsius in Curt. 10, 1, 31). 

prosecuta est defunctum: ha destato sospetti la ripetizione del vb., 
che poc’anzi aveva per oggetto funus (v. p. prec.), e ora ha per oggetto de- 
Junctum (cf. Quint. Inst. 5, 11, 38; Tac. Ann. 2, 71, 3 prosequi defunctum 
ignavo questu, inoltre Liv. 25, 26, 10; Sen. Ep. 30, 5; Serv. auct. A. 5, 78; 
Macr. Somn. 2, 3, 5, solitamente con l’abl. della circostanza concomitante). 
M.D. Reeve (CR 21, 1971, 327) ha proposto di espungere defunctum, fa- 
cendo di prosecuta est una ripresa del precedente prosequi, che avrebbe 
sempre per oggetto funus, e creando un ditrocheo in clausola. Se errore c’& 
stato, secondo me ὃ preferibile pensare ad una reminiscenza e leggere secu- 
ta con Bücheler. 

Per il comportamento eccezionale di trasferirsi nella tomba del marito, 
ma senza intenzioni suicide, Weinreich, 66 s., ricorda l’esempio di Eraclei- 
de narrato da Aelian. Nat. anim. 8, 22. 

positumque — corpus: il vb. descrive la composizione del corpo sul 
letto funebre o nella tomba. Le prime attestazioni, in poesia, ricordano l’u- 
so espressivo che ne fa Lucr. 3, 871 post mortem fore ut ... putescat corpo- 
re posto (cf. Verg. A. 2, 644; 11,30; Ov. Met. 8, 236; AL 437,3 R. [Sen.?]) 
ma l’uso del vb. semplice in quest’accezione potrebbe derivare dalla lingua 
quotidiana: cf. Asc. Mil. p. 28, 20 Clark; Sen. Dial. 6, 15, 3; Apul. Met. 3, 
9, 5; CIL V, 1102 si quis post ἅμα corpora posita hanc arcam aperuerit ... 
et aliut corpus posuerit egs., VI, 14159; 27109; etc. 

hypogaeo: ἃ grecismo, solitamente sostantivato, che puö indicare ge- 
nericamente un ambiente sotterraneo senza connotazioni architettoniche 
(Vitr. 6, 8, 1; etc.), e piü in partic. la camera sepolcrale (CIL VI, 10959 
monumentus [sic] ... cum hypogeo; X, 3037, ThLL VI 3, 3157, 41 55.; Ca- 
valca, 97 s.). 

Graeco more: Fraenkel riteneva che Graeco more fosse una stolida in- 
terpolazione a commento di hypogaeo, ma l’indicazione, che contrappone 
l’usanza greca dell’inumazione a quella romana dell’incinerazione (opinio- 
ne diffusa a partire da Goldast, 692 s.), ὁ necessaria, poiche l’integritä del 
cadavere ὁ elemento fondamentale per lo sviluppo dell’aneddoto. L’oppo- 
sizione fra l’Oriente greco dell’inumazione all’Occidente latino della cre- 
mazione, nel quale ὁ ambientato anche il Sat. (cf. 71, 1; 115, 20; 120 v. 65 
s.), era netta all’epoca (per la distribuzione geografica dei due tipi di sepol- 
tura intorno al 60 d.C. cf. I. Morris, Death-ritual and social structure in 
classical antiquity, Cambridge 1992, 52 fig. 7). A partire dal IV sec. la 
cremazione era la pratica funeraria usuale a Roma e tale rimase almeno fi- 
no all’etä di Adriano, mentre l’inumazione, praticata in epoca piü antica 6 
nuovamente diffusa a partire dall’etä di Traiano per 1 contatti con l’area 
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mediterranea orientale, all’epoca di Cicerone era vista come una particola- 
rita (A.D. Nock, HThR 25, 1932, 322 55.;: Toynbee, 39 ss.), sebbene ad es- 
sa avessero fatto ricorso famiglie sui generis come la gens Cornelia (Cic. 
Leg. 2, 56; Plin. Nat. 7, 187; la tomba ipogea degli Scipioni sulla via Appia 
ci ha preservato sarcofagi di personaggi morti dalla fine del II alla fine del 
II sec. a.C., cf. Toynbee, 103 ss.; in Lucr. 3, 890 ss., l’elencazione di cre- 
mazione, imbalsamazione e inumazione ὁ dovuta a necessita catalogiche). 
Tacito presenta l’imbalsamazione di Poppea (65 d.C.) come una deviazione 
dal Romanus mos dell’incinerazione (Ann. 16, 6, 2 corpus non igni aboli- 
tum, ut Romanus mos), precisazione che ci mette sulla via giusta per inter- 
pretare Graeco more come un riferimento all’integritä del cadavere. 

La sostenibilitä di una simile opposizione ὁ stata negata da Pecere, 51 
ss. e 142 s., che ha proposto di spiegare Graeco more come indicazione 
che il corpo, anziche chiuso in un sarcofago, fosse adagiato su una κλίνη e 
quindi visibile (cf. δὲ 8, 9, 12). Oltre all’evidenza archeologica, che insie- 
me al preponderante uso della κλίνη testimonia comunque anche l’uso del 
sarcofogo (Kurtz -- Boardman, 274 ss., Ch. Belting-Ihm, EAA VII 10 ss.), i 
riscontri ΡΠ immediati sono quelli col romanzo greco, dove la sepoltura 
sulla κλίνη nell’ipogeo & narrativamente sfruttata per rendere possibile il 
ritorno in vita dopo una morte apparente: cosi Calliroe in Charit. 1,6,5 el, 
ὃ 5. (cf. anche la fittizia sepoltura di Cherea ἃ 4, 1,5 e 11) e Anzia in Xen. 
Eph. 3, 7, 4 ss., ma qualcosa del genere doveva essere narrato anche nel 
romanzo di Antonio Diogene (cf. Phot. Bibl. 110b, 12). L’acuta ricostru- 
zione di Pecere comporta tuttavia la necessitä di dare il significato di κλίνη 
all’arca menzionata a 112, 8, che ha per di piü riscontro in Fedro (app. 15, 
2). E possibile che l’apparente contraddizione fra l’uso del sarcofago e la 
visibilita del cadavere si possa superare ipotizzando che il marito fosse sta- 
to deposto nel sarcofago, e che questo non fosse stato ancora chiuso affın- 
ch& la matrona potesse prolungare le sue abnormi manifestazioni di lutto. 

totis noctibus diebusque: anche Carite, una volta uscita dal sepolcro, 
dies totos totasque noctes insumebat luctuoso desiderio (Apul. Met. 8, 7, 
7); cf. inoltre Sen. Dial. 6, 6, 1. 

coepit: v.p. 100. 


δ 3. mortem inedia persequentem: quello della moglie che segue il 
marito nella morte ὁ uno schema classico, presente nella tradizione eroica, 
nel dramma euripideo, e ampiamente sviluppato nella poesia alessandrina, 
interessata ad esaltare la consequenzialitä fra la perdita di ciö che si ha di 
piü caro 6 la morte (Hirzel, 424 5. en. 4; Heinze, 496 s.). Particolarmente 
impressionante era l’exemplum di Evadne, gettatasi sul rogo del marito 
(Eur. Suppl. 980 ss.; Prop. 1, 15, 21 s.). Nella mentalita romana il tentativo 
della donna di unirsi nuovamente al soggetto da cui dipendeva non poteva 
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che trovare terreno favorevole (secondo una paretimologia risalente a La- 
beone riportata in Iavol. dig. 50, 16, 242, 3 viduam dictam esse sine duita- 
te), e a simili paradigmi di virtü coniugale la tradizione dava compiaciuto 
risalto (cf. ad es. Sen. Her. O. 897 virum sequeris? :: praegredi castae so- 
lent, Plin. Ep. 3, 16; Tac. Ann. 6, 29, 4; 15, 63, 1; Hirzel, 457 5. en. 4; 1. 
D’Ambrosio, Aufidus 26, 1995, 69-90), soprattutto se potevano servire a 
creare inserti narrativi ad effetto (Hirzel, 426 en. 3). Per la sua carica pate- 
tica e drammatica, il suicidio d’amore & un ingrediente fondamentale nel 
romanzo erotico dove, nell’impossibilitä di ritrovare l’amato, l’amante pre- 
ferirebbe la morte (per il suicidio, solitamente “mancato’, v. p. 202; per la 
iuncta mors v. 114, 10 5. con p. 286). Emblematica, a questo proposito, ὁ 
l’elencazione 461 ἀποκαρτέρησις fra i fopoi costitutivi del romanzo in 
Charit. 8, 1, 4; Anzia decide di lasciarsi morire credendo morto Abrocome 
(Xen. Eph. 3, 8, 2; cf. anche 3, 10, 2); lo stesso fa Carite dopo la morte di 
Tlepolemo (Apul. Met. 8, 7, 4 s.). L’ünokapt£pnoic, che era stata oggetto 
di un /iber del cirenaico Egesia, quo a vita quidem per inediam discedens 
revocatur ab amicis (Cic. Tusc. 1, 84), era un tipo di suicidio passivo e so- 
prattutto femminile (ma v. gli 655. in ThLL VII 1, 1285, 10 55.; Grise, 118 
ss.), al quale poteva facilmente condurre il digiuno del lutto. L’assenza del 
suicidio nelle altre versioni della novella, 514 in Fedro e Romolo che nella 
Vita Aesopi, suggerisce che si tratti di un’innovazione petroniana di ade- 
guamento alla topica romanzesca (cf. introd., 33 s., e Pecere, 55 en. 51). 
non parentes — abierunt: contro un lutto ostinato si infrangono le e- 
sortazioni delle persone vicine (Sen. Dial. 6, 1, 6 omnia in supervacuum 
temptata sunt: fatigatae adlocutiones amicorum, auctoritates magnorum et 
adfinium tibi virorum egs.). Cosi avviene anche nel caso della matrona, che 
diversamente da Carite (Apul. Mer. 8, 7, 6 sed Thrasyllus instantia per- 
vicaci partim per semet ipsum, partim per ceteros familiares ac necessa- 
rios, ipsos denique puellae parentes, extorquet tandem, iam lurore et inlu- 
vie paene conlapsa membra lavacro, cibo denique confoveret), resiste alla 
triplice insistenza di genitori, parenti e magistrati. Non resisterä, tuttavia, al 
triplice assalto del soldato e dell’ancella (111, 8 ss.), iterando per tre volte 
il concubitus con il miles (112, 3). La triplicazione ὃ un meccanismo narra- 
tivo elementare, elaborato a livello popolare e sfruttato soprattutto dall’e- 
pos, dalla favolistica (V. Propp, Morfologia della fiaba, ed. it. Torino 1966, 
79 s., Nejgaard, I 189 ss.; F. Menna MD 10-11, 1983, 126 ss; P. Fedeli, Il 
cedimento dell’incrollabile eroe, in: Filologia e forme letterarie. Studi of- 
fertia F. Della Corte, Urbino 1987,16 ss.) e certamente anche dalla ‘mile- 
sia’ (cf. 85, 4-86, 4; 87, 3-8). La presenza delle autoritä, che costituiscono 
il vertice della klimax, serve ad esaltare il carattere corale del lutto (in Cha- 
rit. 1,6, 3 ἡ βουλή presenzia al funerale di Calliroe) e l’eccezionalitä della 
resistenza della matrona, che non obbedisce neppure alla forza pubblica. 
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complorataque singularis exempli femina ab omnibus: la matrona & 
pianta come se fosse gia morta con apprezzamenti caratteristici della lode 
post mortem della donna virtuosa: cf. CIL VI, 21732 singularis exsempli 
femina;, VII, 26150; CE 103, C, 3 rari exempli femina, CIL VI, 9992; 
10697; 13356; 16985; 18930; 19029; VIII, 12191; X, 2377; AE 1988, 152; 
Plin. Ep. 8, 5, 1 amisit uxorem singularis exempli, etc. Su femina v.p. 104. 

Il faciliore ordo verborum trädito da olt (= A?) ὃ probabilmente un’in- 
novazione, che ha stemperato lo studiato iperbato del tutto congruo con la 
ricercata costruzione sintattica del racconto (R.W. Müller, Glotta 40, 1962, 
228 s.). Su simili perturbazioni v. introd., 59 s. 

quintum iam diem sine alimento trahebat: le manifestazioni di lutto 
terminavano dopo l’ekphora, che solitamente aveva luogo il terzo giorno 
dopo il decesso (Alexiou, 6 5. en. 30; Kurtz — Boardman, 144 ss. e 360; 
ma cf. anche Blümner, 487). Anche se la precisazione temporale non chia- 
risce se il digiuno della matrona sia iniziato nella tomba, oppure, piü pro- 
babilmente, alla morte del marito e poi proseguito nella tomba, la durata di 
cinque giorni appare del tutto eccezionale e tale da giustificare lo stupore 
di tutti: dopo cinque giorni dalla morte di Alessandro era morta Sisigambi 
(Curt. 10, 5, 24 cibo pariter abstinuit et luce. quinto postquam mori statue- 
rat die extincta est), a quattro giorni si era spinto Alessandro per la morte 
di Clito (Tust. 12, 6, 5); cinque giorni sono rammentati come segno dell’in- 
solita abstinentia di Crisanto (42, 5); cf. P.R. Arbesmann, Das Fasten bei 
den Griechen und Römern, Giessen 1929, 26 s.; id., RAC VII, 464 s. 

La determinazione temporale quintum iam diem & stata per lo piü in- 
terpretata come oggetto del vb. traho, che mette adeguatamente in risalto la 
faticosa sopportazione del tempo trascorso (Verg. A. 1, 748 s. vario noctem 
sermone trahebat / infelix Dido; Ov. Met. 12, 159; Priap. 63, ὃ: V. Max. 2, 
10, 7; Tac. Ann. 3, 37, 2, Auson. Ep. 14, 5 Prete nonaginta dies sine te, ca- 
rissime, traxi, OLD s.v. traho, 17). Ma, come suggerisce la scelta dell’or- 
dinale e la presenza di iam interposto, si tratta piuttosto di un acc. di tempo 
(cf. ad es. Caes. Gal. 6, 38, 1 diem iam quintum cibo caruerat; Civ. 1, 84, 
1; Cic. Att. 9, 10, 8; Fam. 7, 26, 1; Curt. 4, 14, 2; etc.; il modulo ὁ partico- 
larmente frequente nella descrizione delle sofferenze negli assedi), e che il 
vb. sia usato in senso assoluto, con il significato di ‘tirare avanti’, ‘soprav- 
vivere’: cf. Cels. 2, ὃ, 24 si quis etiam in eo morbo diutius traxit, ubi egs., 
ibid. qui cetera parte anni traxerunt;, Suet. Nero 33, 3 postquam is quinque 
horas protraxit dove quingue horas ὃ certamente acc. di tempo; Soverini 
1980, 104; altri materiali in Löfstedt, Synt., Π 258 ss. 

sine alimento: ὁ usato raramente al singolare (ThLL I, 1584, 7 ss.). 


δ 4. assidebat aegrae: sedeva accanto alla donna in lutto per assisterla, 
come si fa con i malati; il vb. ὁ specializzato: cf. Ov. Ep. 20, 137 adsidet 
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aegrae e ThLL II, 877, 35 ss. Per il chiasmo verbale v. p. 193. 

fidissima ancilla: la presenza dell’ancella ὁ caratteristica della versio- 
ne di Petr. e Fedro: si tratta con tutta probabilitä di un’innovazione rispetto 
al filone testimoniato dalla Vita Aesopi, volta a potenziare le qualitä narra- 
tive dell’aneddoto. Ma a differenza che in Petr., il ruolo dell’ancella ὁ par- 
ticolarmente appiattito e quasi superfluo in Fedro (app. 15, 12 s. aguam 
rogavit media nocte ancillulam, / quae forte dominae tunc assistebat suae), 
tutto intento a moralizzare anzich& a valorizzare le opportunitä offerte dal- 
l’introduzione del nuovo personaggio, non a caso soppresso nella sintetica 
narrazione di Romolo (cf. introd., 34). 

lacrimas commodabat lugenti: l’erroneo commendabat della tradi- 
zione, nato certamente dal fraintendimento di un compendio della seconda 
sillaba, conservato ad es. in P (cf. la medesima alternanza a 112, 7; per la 
facilita dell’errore v. ThLL III, 1840, 12 ss.), ὁ stato opportunamente e- 
mendato in commodabat da Rittershausen, ma l’interpretazione da dare al 
vb. non ὃ pacifica, e molti confronti sono stati talora addotti confusamente. 
Lo stesso Rittershausen dava al vb. il senso di praebeo (cf. CE 213, 7 ut 
meretur anima, lacrimam accomoda cit. da Heraeus, Kl. Schr., 123, come 
es. di ‘mit jmd. weinen’, ma che significa piuttosto /acrimas adsperge; 
Paul. Nol. Ep. 40, 4; Ennod. Ep. 1, 3, 8 ad solacium nostrum lacrimas 
commodare; per un simile uso del vb. cf. Sen. Dial. 9, 1, 12 c. vocem 8 
ThLL ΠῚ, 1919, 3 ss.), ma piü probabilmente & sinonimo di apto: cf. Don. 
ad Ter. An. 109 collacrimat, qui alienis lacrimis suas commodat (per il 
quale cf. ThLL III, 1920, 63 ss. e il passo di Ter.). L’uso del participio ha 
favorito la brachilogia. La lieve correzione permette di escludere tentativi 
ingegnosi ma inferiori come commundabat lugentis di Zsamboky. 

quotienscunque: prudenza consiglia di preferire quotienscungue (R 
Ioan.) a quotie(n)s (PMzoYL), sia perche Petr. usa altre quattro volte il pro- 
saico quotienscungue sostituendolo soltanto in un caso con quotiens (90, 
5), 514 perche guotiensque di B sembra testimoniare la perdita di un com- 
pendio per cum che ha causato l’oscillazione. Non ὁ tuttavia da escludere 
che proprio la lezione di B, finora trascurata, possa costituire la lezione 
dell’archetipo, successivamente normalizzata: cf. CIL 1, 594, 128, 27; ul- 
teriori ess. di guotiensque usato in funzione di quotienscungue anzich& di 
et quotiens sono raccolti in O.F. Long, On the usage of quotiens and quo- 
tienscungue in different periods of Latin, diss. Baltimore 1901, 16 ss. e 35; 
cf. anche O.F. Long-E. Wölfflin, ALL 11, 1900, 402 s.; H.-Sz., 202. 

positum in monumento lumen renovabat: l’assistenza servile del- 
l’ancella non si esaurisce nella condoglianza: essa si occupa degli aspetti 
materiali della veglia, come alimentare il lume necessario per vegliare il 
cadavere durante la notte (cf. Apul. Met. 2, 24, 4 s. e 8 respexit ancillulam 
et ‘Myrrhine’, inquit, ‘Iucernam et oleum trade confestim et incluso custo- 
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de cubiculo protinus facesse’). Puö darsi che un accenno al lume fosse giä 
presente nel modello (cf. Phaed. v. 14 /ucubraverat) ma & probabilmente 
Petr. a renderlo un elemento funzionale ad incuriosire il soldato (cf. ὃ 6 e 
introd., 34). Il lume accanto al letto funebre era previsto dal rituale (Blüm- 
ner, 485 en. 17; 486 fig. 75 = Toynbee, 29 fig. 9); inoltre veniva posto in 
prossimita del monumento nei giorni di celebrazione del defunto o nella 
tomba stessa come corredo (cf. il testamento di Maevia in Mod. dig. 40, 4, 
44 monumento meo alternis mensibus lucernam accendant,; Suet. Aug. 98, 
4; Cass. D. 67, 9, 2; CIL I, 2102; VI, 10248, 13; XI, 2596; CE 1308, 2; 
1508, 11 semper vigilet lucerna nardo, A. Hug, RE XII 2, 1586 s.; F. Cu- 
mont, Cierges et lampes sur les tombeaux, in: Miscellanea G. Mercati, Cit- 
ta del Vaticano 1946, V 41-47; id., Lux perpetua, Paris 1949, 48; H. Men- 
zel, Lampen im römischen Totenkult, in: Festschrift des Römisch-Germa- 
nischen Zentralmuseums in Mainz, Mainz 1953, ΠῚ 131-138). 


δ 5. una igitur in tota civitate fabula erat: trad. ‘perciö in tutta la cit- 
tanon si parlava d’altro’: fabula si riferisce all’intera situazione appena de- 
scritta (ThLL VI 1, 25, 41 ss.). Anche se la locuzione fabula esse, attestata 
a partire da Hor. Epod. 11, 7 s., era particolarmente diffusa per definire 
personaggi oggetto di chiacchiera (cf. ThLL VI 1, 26, 9 ss., per la fortuna 
dell’espressione cf. F. Petrarca, Rerum vulg. fragm. 1, 9 s. ‘al popol tutto / 
favola fui gran tempo’ col comm. di M. Santagata, Milano 1996, 10 s.), la 
presenza dell’agg. e l’assenza della persona sconsigliano di intendere fabu- 
la come predicativo riferito a matrona (Pecere, 62 en. 74). 

solum illud -- affulsisse exemplum: il vb. affulsi compare per la prima 
volta in Hor. Carm. 4, 5, 7 per auspicare l’epifania di Romolo divinizzato, 
ed € in genere riservato ad astri e divinitä o ad astratti positivi come spes. 
L’espressione, con cui la rassegnata ammirazione pubblica suggella l’ecce- 
zionalita dell’evento, ricorda una patetica giuntura ovidiana (Tr. 1, 5a, 21 
exemplum veri ... amoris; 4, 4b, 15). 

omnis ordinis homines: la compartecipazione di tutto il popolo, senza 
distinzioni sociali, ὁ un espediente con cui la narrativa spettacolarizza 
l’evento. Paradigmatico a questo proposito il finale in Apul. Mer. 11, 10, 1 
o in Heliod. 10, 38, 3 s., ma nei romanzi il popolo participa in genere ai 
momenti significativi della vicenda (cf. ad es. Charit. 1, 1, 13; 1, 5, 2 ss.; 5, 
4,4; 8, 6, 10 ss.; Ach. Tat. 8, 13, 1; Xen. Eph. 1, 2, 7; 5, 15, 1; etc.). 

cum interim: per l’uso del cum “inversum’ v. p. 169; ὁ seguito da inte- 
rim per esaltare la contemporaneitä dell’evento anche a 19, 1 e 44, 1 (Ga- 
nimede); cf. K.-St., I 341. 

imperator provinciae: ὁ designazione generica che ricompare anche a 
113, 2 (imperator), certamente poco ortodossa per indicare il governatore 
dell’Asia in epoca imperiale, durante la quale imperator ἃ attributo riserva- 
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to all’imperatore (Weinreich, 54 5.; ThLL VII 1, 554, 42 ss.), ma sufficien- 
temente diffusa in etä repubblicana da non lasciare dubbi sul fatto che si ri- 
ferisca al governatore dotato di imperium nella provincia (cf. ad es. Cic. 
Pis. 38; Phil. 11, 34; A. Rosenberg, RE IX 1, 1140 ss. e 1208 s.; B. Bald- 
win, CW 69, 1975-76, 378). Con la suddivisione delle province fra Augu- 
sto 6 il Senato, l’Asia era diventata provincia populi Romani e come tale 
era governata da un proconsole con dodici littori (V. Chapot, La Province 
romaine d’Asie, Paris 1904, 283 ss.) dal quale doveva dipendere il questore 
menzionato da Eumolpo a 85, 1 (cf. id., 293 s.). L’imperator provinciae 
era dunque, presumibilmente, dotato di imperium proconsulare (il procon- 
sul Asiae delle iscrizioni, in gr. ἀνθύπατος, ma anche ὁ τῆς Ἀσίας ἡγεμών 
in attestazioni del II sec.), anche se ὁ plausibile che una denominazione le- 
gittima sia stata deliberatamente evitata per esaltare l’immagine fiabesca 
del comandante al di la della realta contingente (Pecere, 4 5. e 65 5. con ess. 
dal romanzo); ciö rende oziosi 1 tentativi di identificare con esattezza la ca- 
rica, che teoricamente poteva anche essere occupata da altri promagistrati. 
Complica inutilmente l’analisi ipotizzare con H.C. Schnur, CW 69, 1975-— 
76, 379, che imperator sia un calco di στρατεγός; piü interessante semmai 
Τ᾿ 80 di ἡγεμών in contesti simili (cf. A. Cabaniss, CPh 49, 1954, 100 en. 
3, sebbene creda che il racconto di Petr. risenta di notizie sulla crocifissio- 
ne di Gesü), mentre ὁ da escludere che si faccia riferimento a ufficiali di 
grado inferiore ai quali era effettivamente demandata la persecuzione dei 
latrones (Marcian. dig. 48, 3, 6; S. Dmitriev, City government in Helleni- 
stic and Roman Asia Minor, Oxford 2005, 206 ss.). Infatti l’autorizzazione 
a procedere spettava sempre al governatore (Ulp. dig. 1, 18, 6,8 e 1,18, 
13, pr.; un es. ὃ riferito da Sen. Dial. 4, 5, 5), che in Asia era dotato di ius 
gladii gia dalla prima eta imperiale, almeno nei confronti di peregrini e 
soldati romani se non gia di cittadini romani (Mommsen, Strafr., 243 ss.; 
B. Santalucia, Studi di diritto penale romano, Roma 1994, 215 ss. en. 205 
con ulteriore bibliogr.; piü possibilista P. Garnsey, JRS 58, 1968, 51 ss.). 
latrones iussit crucibus affigi: Fedro specifica che si trattava di ladri 
che avevano spogliato il tempio di Giove (app. 15, 6); piü generico Romo- 
lo. La pena per i /atrones piü violenti poteva consistere nella condanna a 
morte per crocifissione, gia prevista dalla /ex Cornelia nei confronti degli 
humiliores (Paul. Sent. 5, 23, 1; cf. ’esagerazione a 53, 3) e particolarmen- 
te diffusa nelle province: cf. il rescritto di Adriano in Call. dig. 48, 19, 28, 
15 famosos latrones in his locis, ubi grassati sunt, furca (1.6. cruci, cf. 
Momnmsen, Strafr., 921 ἢ. 2) figendos compluribus placuit, ut et conspectu 
deterreantur alii ab isdem facinoribus et solacio sit cognatis et adfinibus 
interemptorum, Mart. Sp. 7; Flor. Epit. 2, 7 (3, 19, 8); Firm. Math. ὃ, 22, 3; 
cf. anche V. Max. 6, 3, 5; Plut. Caes. 2, 7; Galen. II, 385 Kühn; NT Marc. 
15, 27 (anche Matth. 27, 38 e /oh. 18, 40); piü in generale sulla crocifis- 
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sione cf. Mommsen, Strafr., 918 ss.; E. Saglio, DAGR 12, 1573-1575; H. 
Hitzig, RE IV 2, 1728-1731; K. Wegenast, RE IX A 2, 2479; M. Hengel, 
Crucifixion, Philadelphia 1977, 33 ss. e 47 ss.; id., RAC XV, 344 ss.; XXI, 
1099 ss.; spesso fuorviante l’articolo di Colin. L’uso del vb. affigo ἃ pres- 
soche specializzato (cf. 112, 8; 113, 2; ThLL IV, 1256, 52 ss.). 

secundum illam casulam: ὁ plausibile che le condanne fossero ese- 
guite in prossimita delle zone adibite a cimitero (cf. ὃ 6 inter monumenta; 
Charit. 3, 4, 18 ἀνεσκολοπίσθη δὲ πρὸ τοῦ Καλλιρρόης τάφου; NT Ioh. 
19, 42), certamente all’esterno della citta. Voler identificare la localitä pre- 
cisa ad Efeso come fa Colin, 100 s., ὁ eccessivo. 

Casulam & diminutivo di modestia utilizzato talora per il sepolcro (CIL 
VI, 3257; CE 1538, 5 s. hanc casulam in parvo fecit / supremi temporis se- 
dem; AE 1990, 100), ma nel contesto, ove sarebbe inadatto per designare 
una tomba che modesta non doveva essere (Courtney 2001, 169 n. 17), 
serve ad amplificare il carattere mesto e luttuoso della situazione (cf. $ 10 
mulierculae). 


δ 6. nocte: v. sotto. 

miles — detraheret: anziche sepolto subito dopo la morte, il crocifisso 
doveva rimanere appeso fino alla consunzione in segno di scherno e moni- 
to (cf. 58, 2 crucis offla, corvorum cibaria). Non ὁ tuttavia necessario in- 
vocare, come si ὁ fatto finora, un divieto assoluto di sepoltura per i con- 
dannati a morte, teorizzato da Mommsen (Strafr., 987 ss.; cf. anche V. 
Capocci, SDHI 22, 1956, 266-310) ma oggetto di discussione. Sebbene le 
testimonianze per la prima etä imperiale siano molto scarse, esse fanno 
pensare che il divieto di sepoltura fosse una misura arbitraria e del tutto ec- 
cezionale (un riesame delle testimonianze in B. Fabbrini, SDHI 61, 1995, 
134 ss.); l’unica fonte giuridica rilevante ὁ Ulp. dig. 48, 24, 1 (de off. pro- 
cons. 9) corpora eorum qui capite damnantur cognatis ipsorum neganda 
non sunt: et id se observasse etiam divus Augustus libro decimo de vita sua 
scribit. hodie autem eorum, in quos animadvertitur, corpora non aliter se- 
peliuntur, quam si fuerit petitum et permissum, et nonnumguam, non per- 
mittitur, maxime maiestatis causa damnatorum, che non dimostra l’esisten- 
za di una norma in proposito, ma lascia anzi intravedere una consuetudine 
inversa (Fabbrini, cit., 146 ss.). ΡΙὰ probabilmente, dunque, nel nostro testo 
si fa riferimento al lasso di tempo, fatto rispettare anche con il presidio ar- 
mato, durante il quale il crocifisso doveva restare appeso alla croce dopo la 
morte (non meno di tre giorni, cf. 112, 3) e che esponeva il cadavere alle 
intemperie e alle ingiurie di uccelli e fiere (confonti in Colin, 118 ss.), tra- 
scorso il quale chiunque avesse fatto richiesta avrebbe verosimilmente ot- 
tenuto l’autorizzazione alla sepoltura (cf. Ulp. cit.; Paul. dig. 48, 24, 3; pa- 
radossale la meschinita di Verre descritta in Cic. Ver. 5, 119). 
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Mentre in Petr. non si accenna all’organizzazione del presidio che per 
un unico soldato sarebbe stato estenuante, il confronto di Fedro (app. 15, 9 
e 11) con la rec. gallicana di Romolo (59, 6 qui cum observaret per vices 
egs., per l’incertezza del testo v. p. 27 en. 12) fa sospettare che nel model- 
lo si parlasse di piü sentinelle che si avvicendavano nella sorveglianza. I 
soldati sono piü di uno, probabilmente al comando di un centurione, anche 
in NT Matth. 27, 36 e 54; Luc. 23, 36. 

notasset sibi: v. p. 149. 

[et]: ’espunzione operata da Bücheler elimina un anacoluto privo di 
paralleli che Fraenkel 1968, 175 n. 5, proponeva di valorizzare, ed ὁ con- 
fermata dalla presenza di un ordo verborum tipicamente petroniano (ν. p. 
193). E perciö improbabile che il guasto sia ρίὰ esteso (Bücheler registrava 
anche la possibilita di invertire et lumen notasset sibi, fuori strada Wein- 
reich, 68, che espungeva audisset). 

lumen: v. pp. 241 s. Sulla possibilitä che la fonte di Petr. contenesse 
διὰ un cenno al lume che guida il miles (assetato o no), fino al mausoleo, v. 
introd., 34. 

clarius: il valore comparativo ἃ totalmente assente (cf. Petersm. 1977, 
112); serve a creare la responsione con /ugentis audisset (v. p. 137). 

vitio gentis humanae: per il cenno alla curiositas, quasi incidentale e 
di spirito didascalico, cf. Sall. Fist. 1, 103 M. more humanae cupidinis ig- 
nara visendi (non credo che Petr. stia parodiando Sallustio come ritiene A. 
La Penna, RFIC 113, 1985, 45 s.); Charit. 1, 12, 6 περίεργον γὰρ ἀνθρώ- 
που φύσις; 8, 6, 5; Claud. Don. A. 11, 236 p. 442, 23 G. humana curiosi- 
tas, Eutych. GL V, 447, 6 Keil curiositas humanae familiaris naturae; 
probabile l’integrazione vulgata humani in Apul. Fl. 19. La correzione di 
gentis in mentis proposta da Heinsius e rincalzata da Burman & superflua: 
gens humana ὃ espressione lucreziana e poetica (ThLL VI 2, 1846, 46 ss. e 
V13, 3086, 10 ss.). 

Poich& sia Fedro (app. 15, 11 5.) che Romolo (59, 6 5.) concordano nel 
dire che il soldato abbandono la guardia a causa della sete, ὁ assai probabi- 
le che il tema della curiositas sia innovazione petroniana: in Petr. il motivo 
della sete era fuori luogo, poiche il miles petroniano si serve proprio di be- 
vande e di cibo per espugnare l’incrollabile matrona (Thiele 1908, 366 s.; 
introd., 34), mentre l’introduzione della curiositas era in linea con lo spiri- 
to “milesio’ dell’aneddoto (in Pecere, 68 ss., le affınita con la narrativa ro- 
manzesca sono forse sopravvalutate). 

quis aut quid faceret: l’espressione brachilogica, ottenuta con un’el- 
lissi di esset e con un’audace coordinazione del soggetto e dell’oggetto di 
faceret (“chi e che cosa facesse’), riproduce l’interrogativo che arrovella il 
miles nell’avviarsi verso la tomba, ed ha un andamento che evoca il parlato 
(cf. soprattutto 124, 2 sciscitantium quod genus hominum aut unde venire- 
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mus 6 124, 3 unde aut qui essemus ... indicavimus, ma anche 13, 3; 14, 1; 
95, 2; 101, 4; 107, 5; Pl. Am. 1028; Trin. 879; Caes. Civ. 2, 35, 2 quis esset 
aut quid vellet quaesivit, etc.). Non condivido l’idea di Pecere, 72 s., che si 
tratti di un’interrogativa con doppio soggetto e che il vb. facio sia usato in- 
transitivamente. 


δ 7. pulcherrima muliere: la notazione passa attraverso gli occhi del 
soldato, ed & la prima che permette al lettore di sapere che la matrona & bel- 
la (cf. poi 112, 4); un dato finora taciuto, come ὁ taciuto che anche il solda- 
to non € spregevole, finch& non se ne renderä conto la matrona (112, 2). Si 
tratta di una tecnica narrativa raffınata, “un espediente di prospettiva’ che 
Petr. utilizza spesso nella descrizione dei personaggi principali (E. Auer- 
bach, Mimesis, Bern 1946, 30 s.). La posticipazione della descrizione fisi- 
ca, che potrebbe risalire alla fonte (cf. Phaed. app. 15, 17; Romul. 59, 8 
con introd., 34 en. 36), produce un effetto sorpresa e prefigura al lettore 
smaliziato il prosieguo della vicenda (in Apul. Met. 2, 23, 7 l’infedeltä del- 
la moglie si intravede come un baleno allorcheg, scostati i capelli, essa svela 
un viso bellissimo tra le lacrime del lutto). E noto che l’amore a prima vista 
fa parte della topica erotica e romanzesca: cf. ad es. Charit. 1, 1, 6; Xen. 
Eph. 1, 3, 1; Ach. Tat. 1,4, 4 e 1, 9, 3 s.,; Longus pr., 4; Heliod. 3, 7, 5; 
Henrichs, 111, con ulteriore bibliogr. 

quasi — substitit: l’ingresso nel sepolcro doveva gia aver suggestiona- 
to il soldato quando la visione della matrona lo immobilizza con un im- 
provviso sbigottimento. Sia monstrum che imago designano le apparizioni 
di defunti: cf. Verg. A. 3, 307 s. magnis exterrita monstris / deriguit (An- 
dromaca vede Enea scambiandolo per un fantasma); ThLL VIH, 1451, 18 
ss.,; Plin. Ep. 7, 27, 5-11 con A. Stramaglia, Res inauditae, incredulae. Sto- 
rie di fantasmi nel mondo greco-latino, Bari 1999, 31 e 149 n. 4; [Quint.] 
Decl. 12, 13 infernis imaginibus similes. La situazione ricorda quella dei 
ladri che penetrano nel mausoleo di Calliroe, vedono muoversi la defunta e 
scambiandola per un fantasma pensano in un primo momento di fuggire 
(Charit. 1, 9, 4 Καλλιρρόη δὲ αὐτῷ προσέπεσε, βουλομένη δεηθῆναι: 
κἀκεῖνος φοβηθεὶς ἐξεπήδησε. τρέμων δὲ πρὸς τοὺς ἑταίρους ἐφθέγξα- 
το: “φεύγωμεν ἐντεῦθεν: δαίμων γάρ τις φυλάττει τὰ ἔνδον καὶ εἰσελ- 
θεῖν ἡμῖν οὐκ ἐπιτρέπει". 


δ᾽ 8. corpus -- sectam: la vista del corpo, non chiuso nel sarcofago (ν. 
p. 238), e dei segni che contraddistinguono la donna in lutto (v. p. 236), 
portano il soldato ad un’infallibile deduzione. 

id quod erat: locuzione frequente con verbi come reor e suspicor (Ca- 
tull. 10, 9; Caes. Civ. 4, 32, 2; Cic. Fam. 4, 6, 2; etc.), regge l’infinitiva e- 
pesegetica che segue. 
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attulit in monumentum cenulam suam: avendo visto che la donna & 
bella e che ha bisogno di essere consolata, il soldato esce e rientra nella 
tomba: il suo andare e venire, menzionato esplicitamente da Romolo (59, 8 
rediens con introd., 34 n. 36), in Petr. ὁ tanto condensato che quasi non si 
avverte. 

Il diminutivo cenulam, che designa l’umile pasto del soldato, risalta 
per la vicinanza con monumentum (Fedeli 1986, 18), non piü casula, col 
quale & indicato il nobile mausoleo. Le derrate distribuite ai militari erano 
solitamente povere e consistevano per lo piü in pane e in una miscela di 
acqua e aceto (posca); in eta imperiale, tuttavia, divenne sempre piü fre- 
quente consumare vino (M. Masquelez, DAGR 12, 1169 ss.). 

coepitque hortari lugentem: l’intervento del soldato ὁ costituito da 
argomentazioni caratteristiche della consolatoria tanto diffuse che Eumolpo 
puo permettersi di tagliar corto (et cetera quibus exulceratae mentes ad sa- 
nitatem revocantur). Sia l’inutilitä del dolore che l’identitä degli uomini di 
fronte alla morte sono ricordate da Cicerone come ingredienti fondamentali 
della consolatio (Tusc. 3, 77 erit igitur in consolationibus prima medicina 
docere aut nullum malum esse aut admodum parvum, altera et de communi 
condicione vitae et proprie, ... tertia summam esse stultitiam frustra confici 
maerore, cum intellegas nihil posse profici) e compaiono assiduamente 
nelle consolazioni di Seneca, il cui repertorio sembra evocato anche a livel- 
lo stilistico-verbale (v. nn. seguenti). 

ne — diduceret: la dimostrazione razionalistica dell’inutilita del lutto ὁ 
tipica della consolatoria: cf. Sen. Dial. 6, 6, 1 s.; 11, 2, 1 illud quoque te 
non minimum adiuverit, si cogitaveris nihil profuturum dolorem tuum nec 
illi, quem desideras, nec tibi, 11, 4, 1 parcamus lacrimis nihil proficienti- 
bus; 11,5, 1; 12, 19, 4 non patietur te nihil profuturo maerore consumi (sc. 
prudentia), CE 995, 21; altri 655. in Courtney 2003, 90 e 326; per l’uso di 
supervacuus in contesti simili cf. Sen. Dial. 12, 16, 7 e Courtney 2001, 169 
s. L’uso espressionistico di diducere non ha paralleli (fallace l’accostamen- 
to con Sen. Her. O. 1665 5. gia in ThLL V 1, 1018, 40). 

omnium eundem esse exitum [sed] et idem domicilium: a prescinde- 
re dall’ordine delle parole, il problema maggiore consiste nello stabilire se 
la prima lezione di B (eandem esse sed eidem domicilium), che ha parziale 
riscontro in Giovanni di Salisbury (eadem esse, scilicet idem d.), possa ri- 
specchiare un testo originario differente da quello vulgato: Bücheler sugge- 
riva eandem esse sedem, idem d., Ernout proponeva di combinare le due 
varianti in eundem esse exitum, eandem esse sedem, idem d., Weinreich, 
69, integrava eundem esse exitum, sed<em eandem> et idem d. con raf- 
fronti per la giuntura pleonastica sedes ac domicilium. E tuttavia probabile 
che nell’archetipo ci fosse una correzione interlineare, passata anche in O, 
che spiegherebbe sia l’omissione di exitum in B e Ioan., sia l’inversione 
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exitum esse di A, preferita da Strelitz, 842 s., ma inferiore rispetto a esse 
exitum di Rıt, dove eundem assume maggior rilievo (Fraenkel 1968, 175 
nn. 6e 10 epp. 188 5. sul baccheo + cretico). Sebbene si sia molto specula- 
to sull’effettivo assetto del testo, l’espunzione di sed gia omesso da A 
(‘recte’ von Orelli, 9) operata dai piü importanti editori resta la soluzione 
piü economica, mentre appaiono forzati 1 tentativi di mantenerlo a tutti i 
costi (Petersm. 1975, 132, ipotizza un’ellissi di non modo; cf. anche id. 
1977, 260 s.; Diaz y Diaz accoglie scilicet di Giovanni, che sembra piutto- 
sto il tentativo congetturale di sanare un testo gia danneggiato). Piu diffici- 
le ὁ chiarire come sed possa essersi intruso nel testo: forse ὁ un’erronea 
duplicazione di et. Per l’uso del genitivo a spese del dativo v. p. 114. 

La destinazione comune di tutti gli uomini, metonimia eufemistica per 
la morte davanti alla quale tutti sono uguali (Otto, ὃ 1141 s.), ὁ un motivo 
topico della cogitatio mortalitatis, sfruttato nella consolatio e nell’esorta- 
zione a vivere (cf. 34, 10 v. 2 sic erimus cuncti) e ricorrente nell’epigrafia 
funeraria: cf. 115, 18; Hor. Carm. 1, 28, 15; 2, 3, 25 omnes eodem cogi- 
mur, Ov. Met. 10, 34 tendimus huc omnes, haec est domus ultima ripreso 
in Epic. Drusi 359; Sil. 13, 525; CE 965, 7 ss. quid lacrumis opus est, Rus- 
ticelli carissime coniunx, / extinctos cineres sollicitare meos? / una domus 
cunctis, nec fugienda viris, 995, 19 ss.,; 1097, 3, AP 7, 452, 2 (Leon.) κοι- 
νὸς πᾶσι λιμὴν Ἀίδης; B. Lier, Philologus 62, 1903, 563 ss. e 567 ss.; 
Curtius, 90 s.; Lattimore, 250 ss., da vedere alle pp. 165 ss. per la tomba 
come definitiva residenza del defunto (cf. anche ThLL V 1, 1875, 83 ss. e 
1978, 79 ss.). 

et cetera — revocantur: si tratta di argomenti tanto diffusi (v. nn. pre- 
cedenti) che Eumolpo puö permettersi di sorvolare. Alcuni termini (exulce- 
ratae, ad sanitatem) sono attinti dalla lingua medica e servono a delineare 
la follia della vedova come un caso clinico che il soldato si appresta a cura- 
re; in partic. exulceratae & riadattato in senso psicologico secondo un uso 
inaugurato da Cicerone (ThLL V 2, 2105, 23 ss.). Il lutto esagerato rappre- 
sentava del resto una malattia dell’anima, e come tale doveva essere curato 
(Cic. Tusc. 3, 1 ss.). 


δ 9. ignota consolatione percussa: il testo, che ha destato forti per- 
plessitä, ὃ probabilmente sano e descrive con grande finezza un complicato 
meccanismo psicologico per cui le attenzioni prodigate da uno sconosciuto 
risultano ancor piü commoventi (cf. Hist. Apoll. 41 rec. A recentem enim 
mihi renovasti dolorem, dopo un tentativo di consolazione da parte di una 
persona sconosciuta). I dubbi si sono concentrati soprattutto su ignota, di- 
fendibile solo se intepretato come enallage in luogo del gen. soggettivo ig- 
noti (655. in ThLL ΝΠ 1, 322, 63.70.74; cf. Müller 1978b, 754) col quale 
talora si ὁ pensato di correggerlo (Bücheler, “inutiliter’; Watt, 181, ignoti c. 
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<non> percussa, Eden, 284 ignoti c. praecisa). L’aggettivo ὁ semantica- 
mente parallelo alla definizione del soldato come advena in Phaed. app. 
15, 23. Lievi sospetti ha sollevato anche percussa, solitamente “effectu mo- 
lesto, re mala’ (cf. 100, 4) e usato raramente per la reazione a un discorso, 
ma idoneo a esprimere anche l’impressione positiva suscitata da qualcosa 
(ThLLX 1, 1246, 63 ss.), soprattutto in una serie di metafore belliche che 
culminano con la vittoria del soldato (v. sotto). Queste apparenti difficoltä 
hanno incoraggiato numerosi tentativi di intervento fra i quali si ricordano 
ignorata c. [percussa] di van Thiel, 74; ignorata c. percussa di H. Jacob- 
son, MH 59, 2002, 63, a ragione contestato da Courtney 2005, 316, che a- 
vanza ρὲ persuasivamente la correzione ignorata c. percussum. Fuorviante 
ingrata di Rohde (1879, 847), Cornelissen (298: ingrata c. repulsa) e Ni- 
sbet (231), poiche non vi ὁ ragione di credere che la consolatoria del solda- 
to risultasse sgradita alla vedova (cf. 112, 2). Vale la pena osservare che 
tutto il periodo ὁ caratterizzato da uno studiato andamento ritmico, in cui 
ogni kolon ἃ concluso da un cretico + trocheo, che nessun intervento do- 
vrebbe compromettere (Müller 1978b, 755). 

laceravit vehementius pectus: per la clausola v. p. 137, ma qui il 
comparativo serve ad esaltare l’esasperazione della vedova nel compiere 
un gesto ormai ripetitivo (cf. $ 2 nudatum pectus ... plangere). Il vb. ὁ usa- 
to di frequente nelle manifestazioni del lutto: cf. Prop. 2, 13, 27; Sen. Dial. 
6, 6, 1 ingerantur lacerato pectori manus; ThLL ΝῚ 2, 825, 50 ss. 

ruptosque crines super corpus iacentis imposuit: l’emendazione 
corpus di Nodot in luogo del trädito pectus, certamente reminiscenza dal 
kolon precedente e frequentemente confuso con corpus (ThLL IV, 999, 64 
ss. e X 1, 908, 35 ss.), ripristina l’espressione corpus iacentis (cf. δὲ ὃ e 
12) ed ἃ fuori discussione (certamente inferiore iacentem di Rose 1965, 
229). Il gesto di strapparsi i capelli in segno di lutto (v. p. 236) si fonde con 
l’offerta al defunto, un rituale che simboleggia il sacrificio volontario di se 
attestato fin da Omero (cf. II. 23, 135 5. θριξὶ δὲ πάντα νέκυν καταείνυ- 
σαν, ἃς ἐπέβαλλον / κειρόμενοι e 152 s.; Soph. El. 51 ss.; Eur. Alc. 101 
ss.; Heliod. 6, 8, 6; 7, 14, 6; etc.; L. Sommer, RE VII 2, 2108, 32 ss.; ulte- 
riore bibliogr. a p. 150). 


δ᾽ 10. non recessit tamen miles: l’azione del miles, che da tentativo di 
consolazione 51 trasformera in tentativo di seduzione, & delineata con la 
terminologia bellica (cf. victam manum; ὃ 13 victa est, 112, 1 aggressus 
est, forse anche 111, 9 percussa), idonea a prefigurare il prosieguo della 
vicenda perch& usualmente impiegata nelle metafore erotiche (A. Spies, 
Militat omnis amans. Ein Beitrag zur Bilderspr. der antiken Erotik, Tübin- 
gen 1930, passim; La Penna, 193 s.; Adams, 157 ss.). Il tentativo piü con- 
creto e veemente del miles ὃ perfettamente conforme al modo di procedere 
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teorizzato da Seneca per evitare l’inveterarsi del dolor (Dial. 6, 1, 7 s.; 12, 
1,2). 

temptavit dare mulierculae cibum: l’esortazione a vivere con l’offer- 
ta di cibo mirava all’interruzione del digiuno rituale e quindi a porre fine al 
lutto, un momento tradizionalmente celebrato con un banchetto. Lo stesso 
tentativo € compiuto da Trasillo per distogliere dal lutto Carite (Apul. Met. 
8, 7, 6 cit. ap. 239), ma doveva corrispondere a una tradizione sclerotizza- 
ta, derisa da Luciano (Zuct. 24; il passo ὁ opportunamente richiamato da 
Pecere, 88; per questo genere di attenzioni cf. Curt. 3, 6, 14 ille torpentem 
nunc cibo, nunc vini odore excitavit [sc. Alexandrum aegrotantem]). Puo 
darsi che la presenza del motivo nella novella sia un’innovazione petronia- 
na, del tutto congrua con lo spirito misogino della narrazione, visto che in 
Fedro e Romolo manca ogni accenno al cibo e al vino (cf. introd., 34). 

vini odore corrupta: la prima a cedere & l’ancella, tentata dall’odore 
del vino, che insieme al cibo doveva costituire la cenula del soldato (cf. re- 
fecta potione et cibo e p. 247). L’indulgenza al vino da parte di una donna 
era ritenuta disdicevole e segno di costumi allentati (cf. 26, 1; 67, 11; fr. 
21; Aristoph. Th. 754 ss., Lys. 466; Pl. Cur. 96 ss. flos veteris vini meis 
naribus obiectust / egs., etc.). 

Dopo vini la maggior parte dei testimoni presenta certum ab eo, certo 
ab eo ο certe ab eo, ma l’assenza delle parole in ᾧ e nel ramo cuiaciano dei 
longa (nel ramo benedettino possono essere state aggiunte per contamina- 
zione) suggerisce che si tratti di un’annotazione interlineare penetrata nel 
testo O. Ciö sconsiglia interventi inadatti a restituire alcunche& di plausibile 
(tra le numerose congetture le meno bizzarre sono nectareo di Gronov, cer- 
te grato di Nodot, certe ab eo <allati> di Weinreich, 70, certe <avida>, 
ab eo di U. Albini, PP 19, 1964, 137 s., cenulaeque di R. Verdiere, Sileno 
8, 1982, 78, anticipato da cibigque di Bourdelot). Io credo che con l’annota- 
zione, poi inseritasi prima di odore anzich& dopo, si volesse precisare che il 
profumo del vino non attrasse casualmente l’ancella, ma che fu il miles 
(menzionato subito sopra) a corromperla offrendole da bere per farsi aiuta- 
re a persuadere la matrona (in tal caso appaiono piü corretti certe ab eo 0 
certo ab eo; certum ab eo ὃ latino meno ortodosso). Fuchs (1938, 160 en. 
6, con ess. di glosse introdotte da certe), preferisce invece vedere in certe 
ab eo il tentativo di enfatizzare l’effetto seduttivo del vino. Anche se voles- 
simo accordare fiducia a certum habeo di Giovanni di Salisbury,' apparen- 
temente corroborato dalla lezione certum di Β΄“ (v. introd., 57 n. 71), il te- 


1 In mancanza di un’edizione recente ὁ difficile determinare il peso della lezione 
certum ab eo tramandata in un un paio di testimoni del Policraticus che Webb con- 
sidera deteriori. Certamente da vecchie edizioni del Policraticus deriva la lezione 
incertum habeo dit (cf. ρ΄ ‘Sal. incertum habeo’). 
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sto non sarebbe comunque da ritenere genuino (come ritengono Nisbet, 
228, e Warmington; ma cf. Pecere, 92 n. 154), bensi, secondo un’idea di 
Mario Labate, l’intervento asseverativo di un interpolatore spiritoso, con- 
frontabile con puto a 128, 1. 

primum: ὁ correlato a deinde (Soverini 1980, 104 s.). 

porrexit ad humanitatem invitantis victam manum: ὁ il gesto dello 
sconfitto, che allunga la mano per ricevere aiuto (cf. Ov. Am. 1, 2, 20; Otto, 
δ 1040 con Nachtr. pp. 32, 59, 75, 183, 240). 

refecta potione et cibo: l’inversione dell’ordine piü consueto cibus et 
potio (cf. 113, 6; ThLL II, 1043, 67 ss.) contribuisce a mettere in malizio- 
so risalto il ruolo del vino nel cedimento dell’ancella (Pecere, 92). 

expugnare dominae pertinaciam coepit: trad. ‘iniziö a demolire l’o- 
stinazione della padrona’ e cf. Liv. 37, 56, 9 adiecerunt ... senatum omni 
modo expugnaturum pertinaciam legatorum; inoltre Apul. Met. 
9, 18, 1, con le osservazioni di Pecere, 92 s., che preferisce esaltare la ‘no- 
tio delendi’, piuttosto che l’indebolimento del vb. come invece fa ThLL V 
2, 1810, 54 ss. 

Esortando la donna a vivere, l’ancella maschera scaltramente la sua 
debolezza con una fittizia virtü; essa diventa cosi il tramite fra il miles e la 
matrona, 6 svolge una funzione adiuvante tanto sfruttata nella commedia e 
nell’elegia (Ov. Ars 1, 351 5.) da diventare un cliche letterario (cf. il ruolo 
di Criside nel menage di Circe e Polieno a 126 ss.). 


8 11. quid proderit — hoc tibi: con una serie incalzante di interrogati- 
ve dirette introdotte da un’anafora martellante (si ... si ... si ..., e poi vis ... 
vis ...), anche l’ancella ricorre al motivo consolatorio del dolor superva- 
cuus (v. p. 247) per convincere la padrona che con un simile comportamen- 
to ella danneggia soltanto se stessa: la consolatoria diventa sempre piü una 
concreta esortazione a vivere a scapito della retorica attenzione verso il 
defunto. Appare perciö superflua la correzione di tibi in illi proposta da 
Morgan, 751 (che erroneamente attribuisce la battuta al soldato), poich& 
all’inutilitä del dolore per il morto l’ancella riserva la citazione virgiliana 
(simile bipartizione in Sen. Dial. 11,2, 1 cit. ap. 247). 

si — effuderis: sul suicidio per inedia v. pp. 238 s. L’ancella prefigura 
la morte che attende la padrona con un frikolon di perifrasi caratterizzate 
da espressioni ricercate. Il vb. so/vo ὁ usato raramente come eufemismo per 
“morire’ (Ov. Am. 2, 10, 36; Mela 3, 102; Flor. Epit. 2, 21 [4, 11, 117}. 
L’espressione fata poscunt ὃ frequente in Virgilio (ThLL X 2, 77, 7 ss. ein 
partic. 31 ss.); anche se sarebbe tendenzioso ritenerla una reminiscenza 
dell’episodio di Didone, dove ὁ riferita all’ineluttabile partenza dei Troiani 
(A. 4, 614), ὁ comunque chiaro che il discorso dell’ancella si inarca con ri- 
cercatezze epicizzanti a preparare il terreno per l’improvvisa citazione e 
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per rendere il linguaggio piü consono alla figura di Anna che le verrä so- 
vrapposta (ν. ἢ. seguente). Un’allusione all’episodio di Didone ὁ forse rac- 
chiusa in indemnatus (cf. A. 4, 696 ss. nam quia nec fato merita nec morte 
peribat 7... nondum ... Proserpina ... 7... Stygio ... caput damnaverat Orco; 
Pecere, 100). Per l’uso manierato di spiritus v. pp. 133 s. Per l’uso del par- 
ticipio perfetto + fuero v. p. 135. Per anteguam v. p. 190. 


δ 12. id cinerem aut manes credis sentire sepultos?: ὁ citazione vir- 
giliana (A. 4, 34), proveniente dal discorso con cui Anna esorta Didone a 
trascurare la devozione verso il marito morto da tempo e a cedere all’amo- 
re per Enea. La citazione permette di cogliere fin da questo momento un 
sottile gioco di allusioni che assimilano la matrona e l’ancella alle due fi- 
gure di Didone e della sorella (alla parodia dell’episodio di Didone, estra- 
nea alle altre versioni della novella, credeva gia Wehle, 45 s.; molto piü 
cauto Heinze, 508 en. 1; cf. anche Pecere, 24 ss. e 40 s.; Dimundo, 261 s.; 
Fedeli 1986, 27 ss.; in generale su Virgilio in Petr. v. M. Coccia, s.v. Pe- 
tronio, EV IV 78-81). La citazione poetica implica solitamente il riferi- 
mento ad un exemplum illustre, e per questa ragione ὁ testimoniata anche 
altrove nella consolatoria (cf. Sen. Dial. 6, 9, 5; 6, 17, 2; 6, 21, 5; Plut. 
Mor. 608e; 610b; 611f; [Plut.] Mor. 102b 55.;: 103b ss.; 104a ss.; etc.,; Lu- 
cian. Luct. 24; sull’exemplum di Niobe, cf. Pecere, 95 n. 162). 

La tradizione virgiliana, da cui sembrano dipendere φ, il ramo benedet- 
tino e Giovanni di Salisbury, presenta curare in luogo di sentire. Tuttavia 
la lezione sentire non & raccomandata solo dall’accordo dei brevia col ra- 
mo cuiaciano,' ma anche dall’uso pressoche specializzato del vb. in ambito 
consolatorio, all’interno del quale viene spesso sviluppato il tema mortui 
nihil sentiunt: cf. Eur. Tr. 1248 ss.; Hel. 1421; Isocr. Or. 9, 1 5.;: Epic. Dru- 
si 467 ss., Sen. Dial. 11, 5, 1 5. illud quoque te non minimum adiuverit, si 
cogitaveris nulli minus gratum esse dolorem tuum quam ei, cui praestari 
videtur: torqueri ille te aut non vult aut non intellegit. nulla itaque eius of- 
fieüi ratio est, quod ei, cui praestatur, si nihil sentit, supervacuum 
est, si sentit, ingratum est, 11,9, 2 s., Rem. fort. 5, 2, CE 1552, 39 con 
E. Courtney, Musa lapidaria, Atlanta 1995, 403. L’argomento era centrale 
nella riflessione filosofica epicurea, e costituiva il secondo elemento del te- 
trafarmaco (Epic. Ep. 124 Us.; Sent. 2 con Usener, p. 391; Philod. πρὸς 
τούς... 4, 10 ss. Sbordone; Lucr. 3, 838 ss.); la sua efficacia & indirettamen- 
te testimoniata da Seneca, che se ne serve non solo nelle consolazioni, ma 


1  L’annotazione di I!” ‘in v.c. superinductum curare’ sembra testimoniare l’esistenza 
di una doppia lezione nel Cuiacianus (cf. anche, ad es., 4, 3 νοὶ improbitatis humi- 
litatis 1) la quale, se giä in L, potrebbe essere stata all’origine della sostituzione di 
sentire con curare avvenuta nel Benedictinus. 
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anche nelle epistole. Appare perciö 0zioso investigare se Petr. abbia intro- 
dotto la variazione piü o meno cosapevolmente (ipotizza l’influenza di una 
nota al verso virgiliano sul sensus dei defunti Pecere, 97 5.). 

vis tu: ὁ movenza colloquiale, usata piü frequentemente con valore 
dubitativo che non esortativo (comunque attestato a partire da Hor. δ. 2, 6, 
92 e frequente in Seneca), che Fuchs (1938, 165) avrebbe a torto oscurato 
con la correzione <quid nonne> vis tu (cf. le obiezioni di R. Helm, Jah- 
resb. Fortschr. klass. Altertumswiss. 282, 1943, 10, recepite da Fuchs 
1959, 76; H.-Sz., 460 5.; Petersm. 1977, 261). Il pronome personale ha 
funzione rafforzativa (cf. p. 193; Petersm. 1977, 47). 

discusso muliebri errore: con lessico filosofeggiante (Lucr. 4, 996 di- 
scussis ... erroribus, ThLL V 1, 1374, 33 ss.) l’ancella si accinge a criticare 
la padrona per la sua infirmitas animi, rimproverata di frequente al genere 
femminile, che si abbandonava a manifestazioni di lutto tanto eccessive 
(Cic. Tusc. 3, 62 ss.; Sen. Dial. 6, 1, 1) da apparire sciocche o false (Sen. 
Ep. 63, 13). Anche la matrona (si sa gia dal “promitio’ di Eumolpo) diven- 
tera exemplum di levitas e ipocrisia. 

quam diu licuerit: per il futuro perfetto v. p. 136. 

lucis commodis frui?: l’uso di /ux si confä alla retorica non banale 
dell’ancella: propriamente si contrappone all’oscuritä del sepolcro, mentre 
in senso figurato equivale a ‘vita’, soprattutto in poesia (ThLL VII 2, 1910, 
6 ss.; ma cf. soprattutto Verg. A. 4, 31 e 452). Le attrattive della vita rap- 
presentano il superamento positivo e vincente del lutto, ma in bocca all’an- 
cella assumono tinte subdole, che alludono al cedimento della matrona alle 
lusinghe della vita; anche sulla sopravvivenza della moglie di Seneca gira- 
rono voci maligne (Tac. Ann. 15, 64, 2 blandimentis vitae evictam) che ri- 
dimensionavano la sinceritä del suo tentato suicidio. 

ipsum te iacentis corpus admonere debet ut vivas: admonere ἃ le- 
zione di BR (amm-), p, e Giovanni di Salisbury. Sembra nata all’altezza di 
n la variante commonere (Mzol : commouere Pört), vb. che Petr. non usa 
mai (cf. in partic. 64, 7 e 141, 4) e forse reminiscenza dei precedenti com- 
modis e corpus. Senso 6 ritmo squalificano potest di Irt‘. 

La conclusione dell’ancella & latrice della stessa sapienza popolare 
promossa da Trimalchione a 72, 2 ergo ... cum sciamus nos morituros esse, 
quare non vivamus? (cf. anche 55, 3), e nella sua esortazione a vivere il 
cadavere del marito diventa quasi un memento mori al pari della /arva ar- 
gentea che Trimalchione getta sulla mensa a 34, 8-10 (per la popolaritä del 
motivo v. K.M.D. Dunbabin, JDAI 101, 1986, 196-212 con ricca docu- 
mentazione). 


δ 13. nemo invitus audit: il pronome indefinito fa dell’espressione di 
Eumolpo una vera e propria massima che ha la funzione di preannunciare il 


254 Commento: 111, 13 


cedimento della matrona, e dietro la quale il raconteur sghignazza. La ten- 
denza alla sentenziositä caratterizza Eumolpo come vecchio saggio, capace 
di concentrare in poche parole tutto il senso di un’esperienza ottenendo ef- 
fetti particolarmente felici allorch& deve suggellare il culmine del racconto 
e divertire gli ascoltatori: cf. soprattutto 87,3 nihil est tam arduum quod 
non improbitas extorqueat e 92, 11 tanto magis expedit inguina quam in- 
genia fricare;, Vannini 2010. 

cum cogitur aut cibum sumere aut vivere: la disgiuntiva aut cibum 
sumere aut & parsa a Fraenkel l’aggiunta posticcia di un interpolatore (cf. 
anche id. in R. Roncali, Belfagor 29, 1974, 689 s.; l’espunzione ὁ accolta in 
Müller 1961 e 1965; contra Pecere, 104 s., L. Pepe, Critica del testo e nar- 
ratologia, in: La critica testuale greco-latina, oggi, Roma 1981, 271 ss.). 
Essa, tuttavia, riassume perfettamente i tentativi fatti per dissuadere la ma- 
trona dall’ostinata persuasione a lasciarsi morire con le esortazioni ad as- 
sumere cibo e a vivere, ovvero a godersi la vita (OLD, s.v. 7). L’espressio- 
ne cibum sumere & infatti solo apparentemente equivalente a vivere, e serve 
a ricondurre sul piano materiale l’agire della matrona, corrotta col cibo dal 
soldato e dall’ancella (per l’uso di aut ... aut in opposizioni deboli Müller 
1978a, 491 s., rinvia al comm. di C.F.W. Müller a Cic. Amic. 77, Leipzig 
1876, 470; K.-St., II 104 s.). La proposta di correzione in bibere (Schoppe, 
Diaz y Diaz) appare sciatta e razionalistica: ὁ infatti improbabile che la ma- 
trona si fosse privata dell’acqua, e non & credibile che nel tentativo di per- 
suasione fosse stata esortata a bere del vino in modo eticamente riprovevo- 
le. 

L’interruzione del digiuno & essenziale per il ritorno alla vita, e sovente 
avviene per costrizione (cf. Cic. Att. 3, 3, Curt. ὃ, 2, 11; Xen. Eph. 3, 8, 7; 
etc.), mentre l’amante vorrebbe morire (Ov. Met. 11, 787 indignatur amans 
invitum vivere cogi, Ep. 3, 140; CE 949, 3 s.). 

aliquot dierum abstinentia sicca: sia abstinentia che sicca si prestano 
a una triplice interpretazione su cui il narratore gioca argutamente: il conte- 
sto impone di interpretarli in riferimento al cibo (ThLL I, 191, 64 ss.; 82, 5 
v. 4 sicco concoquit ore famem), ma il lessico si presta ad alludere contem- 
poraneamente all’astinenza dal vino (ThLL 1, 192, 11 ss.; Pl. Cur. 119; 
etc.) e, metaforicamente e in senso eufemistico, all’astinenza sessuale (112, 
2; ThLLI, 192, 42 ss., Mart. 11, 81, 2; Epigr. Bob. 36, 8). 

passa est -- cibo: la metanoia della vedova ὁ messa in risalto dalla con- 
trapposizione fra la descrizione al passivo del cedimento e l’espressione 
avide replevit se cibo con cui & delineato il suo avido ingozzarsi (repleo 
esprime esagerazione: cf. l’uso figurato a 96, 4 e OLD s.v. 4, a). 

quae prior vieta est: cf. ὃ 10 victam manum. 
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Capitolo 112 


δ᾽ 1. ceterum scitis: ceterum “sposta subito il discorso sul piano della 
confessione riservata’ (Pecere, 109), una sfumatura che assume anche a 15, 
5 e 46, 5 (per connotazioni diverse v. pp. 104 e 167 con bibliogr.). L’am- 
micante allocuzione aglı ascoltatori ὁ tipica del racconto ed ὃ usata da Eu- 
molpo anche a 86, 6 (cf. anche 75, 11; 76, 6; a 61, 9 ὁ incerta integrazione 
di Bücheler); essa introduce l’allusione piü fine e divertente di tutta la no- 
vella, e prefigura in modo assolutamente non volgare il cedimento della 
matrona sul fronte erotico. 

quid plerumque soleat temptare humanam satietatem: guid ὁ eu- 
femismo di immediata decodificazione (v. p. 98 e cf. 75, 11 scitis quid di- 
cam). Nell’espressione si coglie il riverbero del diffuso motto ἐν nAnouo- 
νῇ Κύπρις (cf. Eur. fr. 895 con l’app. di Nauck; Antiphan. fr. 242, 3 Κι; 
Arist. Probl. 896a, 24; Liban. Or. 64, 107; Themist. 13, 164b; Menand. 
Gnom. 231 e 263 Jäkel; etc.) che stabilisce una relazione fra la pancia pie- 
na 6 il desiderio sessuale (cf. Onians [cit. ap. 115], 225). Le sue varianti 
sono numerose, ma la piü nota ai Latini ὁ il proverbio riportato da Ter. Eu. 
732 sine Cerere et Libero friget Venus (cf. Otto, $ 1868; Tosi, $ 1411), 
successivamente rielaborato da Giovanni di Salisbury Policr. 8, 6 (II 251, 
29 s. Webb) Venerem Bachus plerumque expugnat, forse proprio sulla scia 
del passo petroniano. 

L’ordo verborum ὃ turbato, ma la lezione migliore sembra plerumque 
soleat temptare di O, in cui temptare precede immediatamente humanam 
satietatem; le varianti presenti negli altri rami della tradizione potrebbero 
spiegarsi ipotizzando che nell’archetipo temptare fosse stato omesso 6 in- 
tegrato sopra plerumque soleat (l’errore in r ὁ probabilmente indipenden- 
te). 

blanditiis: ὁ riferito ai modi gentili con cui il soldato ἃ riuscito a farsi 
ascoltare (111, 8-10), ma prelude anche allo sviluppo erotico della vicenda 
(cf. 113,7 e 140, 11). 

vellet vivere: l’inversione vivere vellet (Rirp Ioan.) ὁ squalificata dal 
ritmo (v. pp. 167 s.). Si tratta di una coppia allitterante prediletta nelle esor- 
tazioni a vivere e nella consolatoria: cf. Sen. Con. exc. 6, 4 ut vivere vellet, 
uxor illi persuadere non potuit,; persuasit res blandior, uxoris hereditas; 
Suas. 6, 12; Sen. Dial. 6, 18, 8; Iust. 12, 8, 6 qui victum se adeo doluit, ut 
ων neque cibum sumere voluerit neque vulnera curari passus sit aegreque 
sit ab eo obtentum, ut vellet vivere; etc. 

aggressus est: v.p. 249. 


δ 2. πος deformis aut infacundus iuvenis castae videbatur: ὁ come 
se, una volta sazia, la matrona guardasse il soldato con occhi diversi, sco- 
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prendo un giovane attraente cui le affabili maniere esibite nella consolatio 
hanno conferito un certo fascino (cf. Verg. A. 4, 4 s. haerent infixi pectore 
voltus / verbaque). E un effetto che l’autore ottiene grazie alla ricercata 
narrazione in prospettiva, con la quale era stata a sua volta introdotta la 
donna (cf. 111, 7 s. con p. 246). Il vacillare del pensiero della nobile ma- 
trona, per la quale l’epiteto castae appare giä ironico, ὁ efficacemente esal- 
tato dalla arrovellata litote. Per la sostenuta correlazione nec ... aut v. p. 
233. 

conciliante gratiam ancilla ac subinde dicente: ancora una volta 
l’ancella, che l’ulteriore citazione virgiliana (A. 4, 38) ci ripropone come 
parodica controfigura di Anna (v. p. 252), si presta al gioco del soldato 
svolgendo il ruolo di mezzana (cf. 111. 11-13). Si tratta della sua ultima 
azione prima di scomparire silenziosamente dalla scena. 

[πος venit in mentem, quorum consederis arvis]: il verso ὁ stato ag- 
giunto come reminiscenza del passo virgiliano (A. 4, 38 s.), probabilmente 
διὰ nell’archetipo, ed il primo ad espungerlo & stato il compilatore di φ. 
Müller (1961 ad loc.) crede che l’interpolazione fosse assente in A, e che 
fosse passata in Irtp da O, ma l’omissione attribuita al Memmianus non de- 
τίνα daL, ma dar”, che a sua volta rispecchia φῇ (cf. introd., 51 5. en. 52). 
Nel contesto il verso ὁ del tutto fuori luogo e renderebbe l’incalzante frase 
dell’ancella (subinde) troppo prolissa. Eppure la sua genuinitä & stata so- 
stenuta a piü riprese, senza argomenti veramente significativi. Bücheler, 
dopo aver espunto il verso, lo reintroduce nel testo a partire dal 1871, e an- 
che Fuchs 1938, 160 n. 4, si pronuncia genericamente sulla sua autenticita. 
Alcuni lo intendono in senso osceno (cosi gia Kuiper, e piü recentemente 
K.F.C. Rose, RhM 111, 1968, 257 s.; Coccia, 18 5. n. 18, con ulteriore bi- 
bliogr.), ma arva & sempre riferito ai genitali femminili e l’allusione sareb- 
be totalmente stonata con l’agire scaltro e non volgare dell’ancella; acuta 
l’idea di Diaz y Diaz secondo il quale il doppio senso puö esser stato 
nell’intenzione dell’interpolatore (cf. anche Pecere, 116 n. 215). Secondo 
altri, arva farebbe riferimento al luogo deputato alle crocifissioni (E.V. 
Marmorale, Naevius poeta, Firenze 1950, 80 s.; Walsh 1970, 12 n. 3). Per 
Ph. Heuze, ΓΕΑ 39, 2003, 53-58, si tratterebbe semplicemente di un indi- 
zio della cultura dell’ancella. 

quid diutius moror?: & segnale narrativo di matrice colloquiale che 
preannuncia il culmine della vicenda: cf. soprattutto Verg. A. 6, 528 (Dei- 
fobo); in Petr. cf. quid multa a 70, 11 e 76, 2; ὁ frequente nella favola (Hor. 
5. 2, 6, 83; Phaed. 2, 4, 23; 3, 3, 12) e nel romanzo (cf. ad es. Heliod. 1, 9, 
4; Hist. Apoll. 23 con il comm. di Kortekaas, 311). 

ne hanc quidem partem corporis mulier abstinuit: trad. ‘neppure 
questa parte del corpo la donna lasciö a secco’. Per la bonta di ne contro 
πες (ΚΙ) v. p. 134. Pars ἃ eufemismo generico, utilizzato per i genitali di 
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entrambi i sessi, accompagnato spesso sia dalla specificazione corporis sia 
da un pronome dimostrativo utile a svelarne l’allusivitä (cf. in Petr. 129, 1 
illa pars c., qua; 132, 12 cum ea parte c., quam; 138, 7 partes,; ThLLX1, 
468, 33 ss.,; Hey, 528 ss.; Adams, 45, 93 e passim). Il termine di confronto 
€ lo stomaco, il primo a cedere alle lusinghe del soldato, e ad esso allude 
anche abstinuit (cf. 111, 13 abstinentia sicca), che usato in senso assoluto 
si riferisce ironicamente al vino e al cibo (cf. ThLL I, 194, 2 ss. e Müller 
1961, 212, che dubita a ragione degli interventi di Fraenkel ne <in> hanc 
quidem partem [corporis] precedentemente accolti). 

L’ordo verborum di O & come al solito superiore a quello diL = Ir; p 
ha combinato le varie lezioni), in cui partem appare troppo distanziato dal 
dimostrativo. La validita del testo O ὁ confermata dal ritmo (corporis mu- 
lier abstinuit —— »uu— Οὐχ); anche @ ha un buon ritmo, ma l’ordine cor- 
poris partem & deteriore (cf. 129, 1 e 132, 12 cit. sopra). 

vietorque miles: v. p. 249. 

utrumque persuasit: “ottenne entrambe le cose’; utrumque si riferisce 
alle azioni, cioe al duplice cedimento della matrona, e non alle due partes 
corporis come intende Pecere, 121 en. 225 (con passi comunque validi a 
illustrare l’uso di urrumque in contesti salaci), n& va inteso in senso avver- 
biale. L’audace uso di persuadeo (ThLL X 1, 1762, 3 ss.), che contribuisce 
a creare un’espressione eufemistica e ricercata, finisce, come in genere 51- 
mili circonlocuzioni, col potenziarne l’allusivita. 


δ 3. jacuerunt - fecerunt: l’atto conclusivo del processo di seduzione 
€ delineato con altre due espressioni eufemistiche, una iacere (cf. 26, 4; 81, 
6; 95, 1; ThLL VI 1, 15, 38 ss.; Adams, 177) e nuptias facere. Della se- 
conda, classificata fra gli eufemismi in Rhet. Her. 4, 45 e usata spesso per 
il rapporto sessuale (25, 3; 26, 3; Adams, 159 s.), Petr. recupera ironica- 
mente la solennitä utilizzandola soltanto per il primo incontro, che avviene 
proprio al cospetto del marito. 

sed postero etiam ac tertio die: la compiaciuta precisazione sulle ite- 
razioni del rapporto, messa in risalto dal movimento sintattico creato da 
sed ... eliam, ac (Pecere, 122 e ἢ. 229), serve ad accentuare la portata 
dell’infrazione (sulla triplicazione v. piü in generale p. 239 e Weinreich, 70 
s.). E un dettaglio che doveva trovarsi giä nel modello dell’aneddoto, poi- 
ch& viene riprodotto con simile andamento sintattico da Romul. 59, 8 5. r.g. 
(= τιν.) rediens consolatur eam. iterum sic fecit et tertio, mentre ὁ presso- 
ch& dissolto in Fedro. 

Per quanto riguarda la scansione temporale dell’aneddoto, si puö sup- 
porre che al decesso del marito siano seguiti il lutto e il digiuno fino al ter- 
zo giorno, durante il quale ὁ avvenuta presumibilmente l’ekphora (v. p. 
240). E durante il terzo giorno che la matrona si rinchiude nel mausoleo, 
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dove prosegue il lutto e il digiuno fino al quinto giorno (111, 3), quando 
vengono crocifissi i delinquenti; a buio il soldato incontra per la prima vol- 
ta la matrona (111, 6) e durante la notte avvengono le nuptiae. La sera del 
sesto e del settimo giorno il soldato torna nel mausoleo (112, 3), e durante 
la notte del settimo giorno viene trafugato uno dei cadaveri. La mattina 
dell’ottavo giorno il soldato scopre il furto (112, 6) e la sera torna dalla ma- 
trona e si lamenta; verosimilmente durante la notte (cf. Romul. 59, 16) av- 
viene la sostituzione (v. p. 260). Alla mattina del nono giorno (112, 8) il 
popolo puö ammirare il cadavere del marito sulla croce. E una coincidenza 
perlomeno divertente che l’oltraggio al corpo del marito avvenga in un 
giorno importante per il rituale funebre e la celebrazione del defunto, al- 
meno nel rituale greco (per τὰ ἔνατα, certamente dopo il decesso, cf. Ale- 
xiou, 7 en. 38; sembra differire dal novendialis romano, computato dal 
giorno della sepoltura [Porph. ad Hor. Epod. 17, 48]). 

praeclusis videlicet conditorii foribus: il sepolcro ὁ dotato di porte 
(cf. anche Phaed. app. 15, 16; Blümner, 507 en. 4). La loro chiusura, che 
doveva avvenire alla fine del rituale, serve agli amanti per tenere lontani 
occhi indiscreti trasformando il sepolcro in un luogo idoneo all’incontro 
amoroso (cf. 11, 2; 91, 3 praeclusis deinde foribus; 97, 7; Henrichs, 106; 
cf. anche Courtney 2001, 172). 

ut -- uxorem: la lezione giusta ὁ quisquis di elr (AP), mentre il distri- 
butivo quisque di O (BPMztp loan.) ὁ errore che gia in Rö si ὁ tentato di 
correggere. Necessaria ὁ inoltre la correzione putaret di Bücheler in luogo 
del trädito putasset, nato certamente per influenza dei circostanti venisset 6 
expirasse: nelle proposizioni finali l’uso del piuccheperfetto ὁ infatti piü 
tardo (Petersm. 1977, 200 5.; H.-Sz., 321), e che ut abbia valore finale ὸ 
suggerito dalla presenza di videlicet. Alcuni studiosi conservano putasset e 
gli danno valore consecutivo (cosi Ciaffi 1967 e P. Fedeli, Petronio Arbi- 
το. I racconti del “Satyricon’, Roma 1988) ma nella consecutiva ci sarem- 
mo attesi piuttosto putaturus fuerit (cf. Liv. 24, 26, 12; Courtney 2001, 172 
n. 21; K.-St., II 409). 

Come nella scena iniziale, torna in primo piano il popolo (in modo vo- 
lutamente amplificato, cf. ex notis ignotisgque con ThLL VII 1, 320, 60 ss. e 
p. 242), indotto dallo stratagemma a constatare con credula e rassegnata 
ammirazione la dedizione della uxor al proprio vir (cf. pudicissima e v. p. 
p. 119 sull’uso ironico del superlativo, con l’aggiunta di Apul. Met. 9, 28, 
1 pudicissima illa uxore). 


δ 4. delectatus: sotto l’elegante termine si percepisce un’allusione sot- 
tile; del resto ὁ deliziosa trovata petroniana l’uso eufemistico di delector 
(cf. 45, 7 cum dominam suam delectaretur). 

forma mulieris: cf. 111,7. 
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secreto: ὁ sostantivo (cf. Ov. Ep. 20, 21; Suet. Tib. 42, 1; OLD s.v. se- 
cretum, 1, a; 3, a) che compare in un contesto erotico anche in un fram- 
mento erroneamente attribuito a Petr. (41, 699, 3 R. = fr. 49, 3 B. secreta- 
que longa, col comm. di E. Löfstedt, Vermischte Studien, Lund 1936, 72 
5.); € perciö inutile l’integrazione di un termine come amore, proposta da 
Martindale, 859. 

quicquid boni: sc. ‘ad comedendum’; cf. 33, ὃ hic nescio quid boni 
debet esse; Fro. Eloq. 5, 5. Prosegue l’usanza, inaugurata durante la prima 
notte, di far precedere con bagordi gli amplessi (Pecere, 126 n. 242, ricorda 
Apul. Met. 9, 22, 3, dove una pudica uxor prepara il banchetto in attesa 
dell’amante; sul tema v. anche p. 255). 

per facultates — ferebat: per facultates ha sfumatura limitativa (cf. 
Col. 1, 1, 17; ThRLL X 1, 1158, 54 ss.) accentuata dal vb. poterat, che ri- 
chiama l’attenzione sull’esiguitä delle risorse economiche del soldato, il 
quale attende ansiosamente il momento adatto per sgattaiolare nel mauso- 
leo (prima statim nocte). La rapiditä e la furtivitä dell’azione sono esaltate 
sia dalla coordinazione dei due predicati in posizione finale, sia dalla de- 
terminazione locale in monumentum, all’interno del quale scompare il sol- 
dato. 


δ 5. unius cruciariüi: la lezione autentica ὁ stata variamente oscurata 
dalla tradizione sia a causa dell’inversione cruciarii unius di A, da respin- 
gere per la preferenza di Petr. ad anteporre l’agg. unus al sostantivo (unica 
eccezione 88, 5 statuae unius), sia per la raritä del termine cruciarius, atte- 
stato a partire da Sen. Con. 7, 6, 2 e tendente a corrompersi in crucarius 
(ThLL IV, 1218, 16 ss.). Cruciarius indica propriamente il condannato alla 
crocifissione e doveva avere connotazione negativa, come dimostra il suo 
impiego come termine ingiurioso (Apul. Mer. 10, 7, 7; Amm. 29, 2, 9) al 
pari di crux, furcifer, crucis offla. 

parentes: v. sotto. 

laxatam custodiam: cf. Liv. 21, 32, 12 (Hannibal) laxatas ... sensit 
custodias; 511. 7, 318. 

detraxere: oltre all’accordo Og, contro la banalizzazione detraxerunt 
diL e Giovanni di Salisbury depone la ricercatezza stilistica della variatio 
(viderunt ... detraxere ... mandaverunt). 

Il furto durante l’amplesso si trova giä nella struttura originaria dell’a- 
neddoto (cf. Vita Aes. 129 G ἐν ὅσῳ δὲ συνεγίνετο αὐτῇ ἔλυσέν τις αὖ- 
τοῦ τοὺς βόας καὶ ἀπήλασεν; = W). L’azione ὁ descritta in modo total- 
mente impersonale in Fedro (v. 8 ne quis; v. 26 desideratum est corpus ex 
una cruce), mentre in Romolo si intuisce che ad intervenire sono 1 parentes 
come in Petr. (59, 5 ne a suis nocte furaretur, 10 r.g. [> r.v.] subtrahitur il- 
le, qui in cruce pendebat). 
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supremoque mandaverunt officio: ὁ perifrasi particolarmente pom- 
posa che combina l’uso solenne del vb. mando (ThLL VIII, 261, 66 ss.) e 
di officium (ThLL IX 2, 520, 19 ss.); essendo utilizzata per un delinquente 
rivela un’intenzione caricaturale. 


δ 6. circumscriptus dum desidet: desidet & lezione di A e di Giovanni 
di Salisbury, superiore alla variante residet introdotta da O, in quanto desi- 
dia ὁ termine tecnico per indicare il reato militare di ignavia (Men. dig. 49, 
16, 6, pr.,; Το. Hist. 2, 21, 4 desidem ... militem; Hist. Aug. Did. 5, 9). 

postero die: azzardata l’espunzione di postero die proposta da Rose 
1965, 229 s., nel tentativo di minimizzare il lasso di tempo intercorso fra la 
scoperta del furto e la sostituzione del cadavere. Che la scoperta avviene di 
giorno si puö desumere dallo stupore del popolo a 112, 8, il quale ‘il giorno 
prima, evidentemente, aveva notato che una delle croci era vuota’ (Pecere, 
131 n. 257). Per la scansione temporale dell’aneddoto v. pp. 257 5. 

iudicis sententiam: il supplicium paventato dal soldato avrebbe potuto 
essere comminato dal governatore della provincia senza che il processo 
venisse trasferito a Roma, poiche il governatore era spesso dotato di ius 
gladii nei confronti dei militari gia dalla prima eta imperiale (v. p. 243 con 
bibliogr.). Si tratta tuttavia di un timore giustificato soltanto nell’economia 
di una novella, dove la condanna a morte viene comminata anche per pec- 
cati di lieve entita, mentre nella realta veniva applicata soltanto in casi in 
cui l’abbandono del posto di guardia avesse avuto conseguenze particolar- 
mente gravi (dig. 49, 16; R. Cagnat, DAGR II 2, 1896; A. Müller, NJA 9, 
1906, 567). 

gladio ius dieturum ignaviae suae: non credo che il miles fosse tanto 
calcolatore da minacciare il suicidio perch& la matrona gli mettesse a di- 
sposizione il cadavere del marito come ipotizza Pecere, 130 ss., poich& ciö 
ridimensionerebbe la sfrontata prudentia della matrona su cui ὁ incentrata 
la novella. E la stessa reazione rassegnata del cuoco, poi salvato dalla mo- 
glie, in Apul. Met. 8, 31. La movenza ὃ quella del suicidio eroico per gla- 
dium (Grise, 95 ss.), tante volte minacciato come autopunizione nel roman- 
zo patetico. /us dicere & usato in senso traslato (ThLL VII 2, 697, 21 ss. e 
in partic. Ov. Tr. 5, 10, 43 iniustum rigido ius dicitur ense) ed evoca ius 
gladii, di cui era dotato chi emanava una condanna a morte. 

commodaret modo illa: modo illa di A ὁ superiore a modo di O Ioan., 
poiche rende esplicito il soggetto, mentre ergo illa & innovazione di ö che 
sarebbe suonata troppo imperativa. L’uso di modo ὃ uno stilema di cortesia 
usato per attenuare una richiesta; come tale, e non perch& ne costituisca una 
marca precipua, compare di frequente nell’oratio obligua (Fraenkel 1968, 
176 n. 14 con rinvio a ThLL VIH, 1301, 2 ss.). Per l’erroneo commendaret 
diP v.p. 241; per commendet v.n. seguente. 
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et fatale conditorium familiari ac viro sacraret: il trädito et fatale 
conditorium familiari ac viro faceret non ha un senso soddisfacente. Ha 
provato a difenderlo Soverini 1980, 101 ss., dando a fatale valore predica- 
tivo, ma solitamente si integra conditorium <commune> con Bücheler 
(nella stessa direzione c. <idem> di Bücheler 1912 e c. <unum> di Müller 
1965). Ho tuttavia preferito accogliere nel testo una mia congettura, sacra- 
ret, in luogo del tradito faceret (faciat Ir). Il vb. sacro, come consecro 
(ThLL IV, 381, 25 ss.), € usato per la dedica di un edificio funebre al mor- 
to: cf. CIL VI, 3049 Sextilia L(uci) l(iberta) Auge /... / hanc sedem sibi sa- 
cravit, CE 1185, 1 hoc mihi noster erus sacravit inane sepulcrum; etc. Dä 
inoltre un ottimo ritmo (-o --- -x; cf. 109, 4 de]narios ducenos; etc.; 
Kempe, 21; Müller 1983, 465 n. 27). L’errore sembra nato dall’errato scio- 
glimento di un compendio per r preceduta o seguita da vocale, probabil- 
mente causa della confusione che si trova anche immediatamente sopra 
commodaret / commodet (glrt) e risalente almeno a A (Müller 1983, 435). 
L’errore ὁ dei piü frequenti nella tradizione manoscritta: & facile che il 
compendio di -ra- o -ar- 518 stato confuso con quello per -er-, usato in 
quest’occasione anche da RPLu (cf. anche Vannini 2007a, 184 n. 66). Che 
si dovesse intervenire sul vb. era opinione di Delz (1962, 683: locum: [et] 
ὡς vacaret) e di Fraenkel (1968, 176), la cui proposta pateret si scontra col 
fatto che il marito si trova giä nella tomba. 

Il soldato si definisce familiaris, agg. sostantivato che designa l’amico 
intimo, talora con intenzione allusiva (cf. 113, 8; Cic. Cael. 58 e 62; Apul. 
Met. 9, 16, 1), in opposizione al marito legittimo, designato con vir anche a 
111,2 e 112, 3. Per lui il conditorium (v. p. 237) ὁ fatale, perch& ὁ il luogo 
in cui ha peccato di desidia rendendosi colpevole della pena capitale. Egli 
si accontenta di un posto accanto al marito della matrona nel sepolcro che & 
stato causa del suo errore; la sua richiesta ὁ modesta e patetica, poiche ὁ 
presentata quasi come un bene per la vedova, che avrebbe cosi comoda- 
mente riuniti i due amanti nella stessa tomba. 


δ 7. non minus misericors quam pudica: se l’aneddoto ha mostrato 
che l’esemplare pudicitia della matrona si ὁ rivelata discutibile, ὁ lecito a- 
spettarsi che anche la sua misericordia sara esempio di degradazione. Un 
simile uso dell’aggettivo, che ormai il lettore si ὁ abituato a leggere 
kat’antiphrasin, ha riscontro in Fedro, dove la risposta della matrona ὁ in- 
trodotta da at sancta mulier (app. 15, 28; cf. anche v. 25 custos diligens); 
cf. inoltre Apul. Met. 9, 22, 3,9, 23,2 69, 28, 1 cit. ap. 258. 

nec istud — dii sinant: cf. 103, 1 e pp. 144 s. Si noti il passaggio 
dall’oratio obliqua dell’ormai rassegnato soldato allo scattante discorso di- 
retto della matrona, capace di prendere in mano la situazione per salvarlo 
(spunti interessanti in Peri, 28 e 38 ss.). 
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duorum mihi carissimorum hominum duo funera: sebbene l’uso so- 
stantivato di carissimus sia frequentemente attestato (ThLL II, 505, 23 
ss.), ’omissione di hominum duo ὃ probabilmente un’innovazione di A. Il 
testo Ο ὁ infatti preferibile per la sua espressivita (cf. Acc. trag. 655 ap. 
Cic. Orat. 156 video sepulcra dua duorum corporum, Müller 1983, 380) e 
per l’enfasi con cui l’iterazione duorum ... duo si contrappone a eodem 
tempore (Fraenkel 1968, 176 n. 16). Considerata la reazione alla morte del 
marito, un secondo funerale ὁ per la donna un male da scongiurare. 

malo mortuum impendere: ‘preferisco sacrificare un morto’. Il vb. 
impendo & usato frequentemente per la vita delle persone (cf. p. 134; Sen. 
Med. 487 hos [sc. fratris artus] gquoque impendi tibi, ThLL VI 1, 547, 14 
ss.) e forma con mortuum un elegante dicretico. Anche se non va troppo 
enfatizzata, la sua somiglianza con impendeo contribuisce ad anticipare 
nell’orecchio del lettore, sotto l’influenza di 112, 5 pendentem, lo strata- 
gemma della matrona. Ciö ha indotto in errore molti interpreti che hanno 
tradotto impendere (intransitivo!) con “appendere (alla croce)’, un signifi- 
cato che il vb. non possiede e per il quale Petr. usa solitamente affigere (cf. 
anche W. Buchwald, WS 77, 1964, 184). 

quam vivum occidere: per il supplicium paventato dal soldato v. p. 
260. 


8 8. secundum hanc orationem: cf. 18, 1 secundum hanc deprecatio- 
nem ep. 152. 

ex arca - (0111: !’ordo verborum genuino ὁ quello trädito da O@ (ex ar- 
ca ... tolli): la determinazione locale e il vb. incorniciano il soggetto, 6 il 
ritmo ὁ in responsione con quello di quae vacabat cruci affigi (dicretico + 
spondeo). 

arca: designa il sarcofago, per lo piü lapideo, nel quale veniva posto il 
cadavere all’interno della tomba (cf. Aug. Civ. 18, 5 arca, in qua mortuus 
ponitur, quod omnes iam sarcophagum vocant, σορὸς dicitur Graece sulla 
scorta di Varrone; ThLL II, 433, 20 ss.; Blümner, 502 ἢ. 8; sui sarcofagi 
romani v. Toynbee, 270 ss.; sui sarcofagi greci Kurtz — Boardman, 271 s.; 
piü in generale Ch. Belting-Ihm, EAA VII 10 ss. e 12 ss.). Poich& all’inizio 
della novella il corpus iacentis era scoperto (cf. 111, 8.9.12), Pecere, 142 
s., ha ipotizzato che arca sia usato in sostituzione di κλίνη, ma ὁ piü pro- 
babile che il corpo fosse esposto nell’arca non ancora chiusa (v. p. 238). 
Anche in Fedro si dice infatti che il corpo era posto nel sarcofago (app. 15, 
2 et sarcophago corpus condidit). 

corpus mariti sui: il possessivo ὁ affettivo: cf. 63, ὃ dum mater am- 
plexaret corpus ftlii sui, 117, 6, CIL V, 2108 ut commemoraret memoriam 
dulcissimi mariti sui, XI, 190; ΧΙΠ, 1065; etc.; Petersm. 1977, 131; Hof- 
mann, $ 128. 
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eruci affigi: v. p. 244. 

ingenio prudentissimae feminae: lo stratagemma ὃ tutto della donna, 
e non potrebbe essere altrimenti, dal momento che la novella ὁ incentrata 
sulla volubilita femminile. 

posteroque die: v. pp. 257 5. e 260. 

populus miratus est: come la pudicitia della matrona, anche la sorpre- 
sa finale ὁ spettacolarizzata grazie alla partecipazione del popolo (v. p. 
242). 

isset in crucem: la battuta finale, che descrive l’aprosdöketon di fronte 
al quale si trova la folla, ὁ solo apparentemente neutra (anche il greco usa 
espressioni affini per la crocifissione: cf. Charit. 4, 3, 5 ἐπιβαίνοντα τοῦ 
σταυροῦ; G.W.H. Lampe [ed.], Patristic Greek lexicon, Oxford 1968, s.v. 
ἀναβαίνειν, A, 1, Ὁ): l’espressione ire in crucem era infatti diffusa in sen- 
so ingiurioso, ed € usata in senso ironico anche dalla servetta Criside, che 
ha gusti opposti a quelli delle matrone, a 126, 9 ego adhuc servo numquam 
succubui, nec hoc dii sinant, ut amplexus meos in crucem mittam. Come 
ingiuria ὁ frequente nella commedia (Pl. As. 940; ThLL IV, 1258, 80 ss.) 
ed & affine al gr. ἐς κόρακας ἰέναι, dovuto al fatto che il corvo ὁ νεκροφά- 
γος (cf. 58, 2 crucis offla, corvorum cibaria; la maledizione ἐς κόρακας 
compare a partire da Archil. P. Colon. inv. 7511, v. 31, ed. D.L. Page, 
Suppl. Iyr. gr., Oxford 1974, 153, in riferimento ad una moglie; ὁ diffusa 
nella commedia, cf. Aristoph. Av. 28; Pax 117; etc.). 


Capitolo 113 


& 1. risu excepere: cf. Quint. Inst. 1, 2, 7 verba ne Alexandrinis qui- 
dem permittenda deliciis risu et osculo excipimus, Tert. Nat. 1, 16, 4; 
ThLL V 2, 1252, 59 ss. Il vb. & usato anche senza un’espressione modale 
per indicare in modo piü neutro il compiacimento di chi ascolta: cf. 52, 7 
excipimus urbanitatem iocantis, ThLL, cit., 83 ss. con bibliogr. La reazio- 
ne ὁ opposta a quella suscitata dalle esibizioni poetiche di Eumolpo (Beck, 
245 5.). 

erubescente: per l’uso di erubesco nella descrizione di manifestazioni 
di vergogna 6 imbarazzo cf. 36, 7; 57, 6; 60, 9; 131, 10; Απατέ, 77 ss.; per 
rubor cf. 67, 13; 128, 2; 132, 12; Cic. Tusc. 4, 18, cit. ap. 106; Ov. Met. 2, 
450; etc. La descrizione delle emozioni occupa uno spazio importante nel 
romanzo (D. Lateiner, Helios 25, 1998, 163-189, in partic. 177 s. su Petr.). 
Puö darsi che Trifena arrossisca perch£&, in quanto donna, si sente compar- 
tecipe della muliebris levitas dileggiata da Eumolpo (cf. anche Ciaffı 1955, 
9), ma forse anche lei, come la matrona, aveva avuto comportamenti scon- 
venienti che le avevano rovinato la reputazione (v. p. 112). 
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non mediocriter: con l’aggettivo ὁ litote frequente fin da Pl. Cur. 533, 
con l’avv. compare da Cicerone in poi. 

vultumque suum — ponente: il gesto compiuto da Trifena con l’inten- 
to di nascondere il rubor (67, 13 composita ergo in gremio Scintillae in- 
censissimam rubore faciem sudario abscondit, 110, 4), tradisce in realtä 
una forte carica sensuale. Per l’uso pleonastico del pronome possessivo con 
le parti del corpo v. p. 201. 


δ 2. atnon Lichas risit: la reazione di Lica ὁ esplicitamente contrap- 
posta a quella dei nautae e quasi stonata nel clima allegro: egli, da marito 
tradito e dileggiato (106, 2), sente come sua l’offesa perpetrata nei confron- 
ti del marito della vedova (cf. $ 3; buone osservazioni in Perutelli, 20 s.). E 
comunque improbabile che Eumolpo intendesse rievocare le disavventure 
coniugali di Lica (cosi Ciaffı 1955, 13; Pecere, 144): egli infatti & stato in- 
formato, anche se in fretta, sugli eventi trascorsi (101, 6), enon & verosimi- 
le che volesse rischiare un nuovo litigio, visto che ha raccontato la novella 
ne sileret ... hilaritas (110, 6). Il sottile rapporto di causa ed effetto fra la 
novella e la rezione di Lica ἃ piuttosto da attribuire all’autore, che ha inte- 
grato l’aneddoto nella struttura del romanzo. Simili connessioni dell’inser- 
to narrativo con il contesto sono rilevabili anche in altre occasioni: Eumol- 
po narra la novella del fanciullo di Pergamo per consolare Encolpio (cf. 88, 
1) denigrando 1 pueri ed esaltando le proprie capacitä seduttive, che suc- 
cessivamente si volgeranno a danno di Encolpio; a 92, 5 ss. Eumolpo rife- 
risce inconsapevolmente le vicende di Ascilto. 

iratum commovens caput: enallage. Per l’espressione di assenso Ὁ 
dissenso tramite il movimento del capo cf. Nigid. fr. ap. Gell. 10, 4, 4; 
ThLL IH, 391, 67 ss. Per gli accessi di rabbia di cui Lica ὁ preda v. p. 174. 

imperator: cf. 111,5 e pp. 242 5. 

patris familiae corpus: anziche vir, defunctus, cadaver, extinctus, 
mortuus, corpus mariti di cui si serve Eumolpo nella novella, Lica sceglie 
la designazione solenne, che nel Sat. & usata quasi sempre per mettere in 
risalto la degradazione di un personaggio (cf. 8, 4; 27, 2, 31,7). 

referre: antonimo di efferre (cf. p. 236). 

affigere cruei: v. p. 244. Nell’ottica di Lica la donna si € degradata 
quanto 1 /atrones. 


δ 3. non dubie: tradisce certamente un pensiero del narratore piuttosto 
che dell’autore, cosi come accade, ad es., al $ 8 con credo (buone osserva- 
zioni in F. Jones 1987, 812 s.). 

redierat in animum: ὁ espressione usata per descrivere lo spiacevole 
riaffiorare di un ricordo alla mente: cf. 81, 2 redeunte in animum solitudine 
atque contemptu; [Quint.] Decl. 19, 11. 
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Hedyle: ὁ congettura di Bücheler, stampata nel testo in luogo del trädi- 
to hedile fin dal 1862 ed. min. e generalmente accolta dagli editori (Gol- 
dast e Hadrianides accoglievano moechile di Dousa). E nome greco (Ἡδύ- 
An) derivato da ἡδύς, particolarmente diffuso in Attica (LGPN II 202) e 
sporadicamente attestato in altre regioni; in ambito romano abbiamo solo 
tre occorrenze sicure, successive alla meta del I sec. (Solin, II 948), e qual- 
che attestazione in piü per 1 diminutivi Hedylio, Hedylium (in Pl. Ps. 188 
designa una prostituta), e per il maschile Hedylum. E il nome della moglie 
di Lica, rammentata a 106, 2, ove il ricordo della moglie e dell’ingiuria su- 
bita aveva suscitato in Lica un identico moto d’ira (sed Lichas memor a- 
dhuc uxoris corruptae iniuriarumque, quas in Herculis porticu acceperat, 
turbato vehementius vultu proclamat egs.). 

expilatumque libidinosa migratione navigium: trad. ‘la nave sac- 
cheggiata durante la fuga amorosa’ (il vb. expilo significa “depredare’, 
‘spogliare’, mai ‘rubare’ qualcosa integralmente: cf. ThLL V 2, 1702, 59 
ss. e Vannini 2007a, 49). Per l’eventualitä che la scena dell’expilatio navi- 
gii abbia avuto luogo in concomitanza con l’episodio in Herculis porticu v. 
p. 178. L’espressione libidinosa migratione potrebbe alludere al sodalizio 
triangolare di Edile, Encolpio e Gitone (Ciaffi 1955, 12 ss.), oppure alla so- 
la coppia di Edile ed Encolpio (van Thiel, 43). Durante la rapina Encolpio 
si era probabilmente appropriato del sistro e della veste della futela navis 
(cf. 114, 5 vestem illam divinam sistrumque redde navigio e forse 117, 3 
vestis, rapinae comes; cosi gia Schoppe; Ciaffı 1955, 14 ss.), forse con 
l’aiuto di Edile stessa, da lui corrupta (cf. 106, 2 ep. 176; van Thiel, 44). 
E infatti probabile che Encolpio volesse impossessarsi di quegli arredi, e 
che Edile, a causa della passione nei suoi confronti, come un’eroina del mi- 
to abbia tradito il marito per procurarli (anche nella novella & il marito a 
subire un’ingiustizia a causa dell’amante). Ciaffi 1955, 16 ss., ipotizza in- 
vece che Edile fosse una fedele di Iside, divinita protettrice dei marinai (ν. 
p. 281), e che nella migratio si fosse portata dietro gli arredi sacri della na- 
ve (Ciaffi, n. 11, riferisce all’episodio 1 frr. 19 e 20, che sembrano inerenti 
al culto di Iside). 

Generalmente gli editori segnano punto dopo navigium. Preferisco una 
interpunzione meno forte, come quella adottata da Zsämboky, navigium, 
sed; Encolpio immagina il motivo per cui Lica si ὁ tanto rabbuiato, ma tro- 
va nei foederis verba e nell’hilaritas un’immediata rassicurazione. 


δ 4. foederis verba: cf. 109, 2-3 e 4 in haec verba foederibus compo- 
sitis. 

permittebant meminisse: il vb. permitto nel Sat. regge sempre l’infi- 
nitiva (33, 2; 126, 15; 127, 3; 130, 6; 138, 7; fa eccezione 70, 10, assoluto), 
secondo un uso, inaugurato in prosa da Liv. 24, 16, 17, che riflette una ten- 
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denza della poesia augustea (cf. Petersm. 1977, 210; K.-St., II 224; H.-Sz., 
345). 

hilaritas, quae occupaverat mentes: cf. 109, 5 con p. 215, e 110, 6. 
Erroneo praeoccupo, forse nato per dittografia di guae, che da ὃ ὁ passato 
nelle prime edd. a stampa (med., ven., par., stp'; ὁ accolto inizialmente da 
Bücheler, che torna a occupo nel 1871) e che non compare mai nel Sat. Per 
mentem occupare cf. soprattutto Sen. Con. exc. 8, 6 mentes gaudiis occu- 
patae; Serv. G. 3, 3 fabulae, quae delectationi esse poterant, et occupare 
mentes curis solutas; inoltre Cic. Ver. 4, 113; Lig. 17; Liv. 26, 36, 1; Sen. 
Ben. 4, 24,1. 

iracundiae: per l’irascibilitä di Lica v. p. 174. 


δ 5. ceterum Tryphaena: v. p. 104. 

in gremio Gitonis posita: ὁ tipico degli innamorati, che si trastullano 
con baci e carezze (Catull. 45, 1 ss. Acmen Septimius suos amores / tenens 
in gremio ... / at Acme leviter caput reflectens / et dulcis pueri ebrios ocel- 
los / illo purpureo ore saviata / egs., Ov. Am. 2, 18, 6; Met. 7, 66; ThLL VI 
2, 2322, 8 ss.), o intraprendono addırittura atti piü audaci (cf. Pl. Bac. 477 
ss.). La possibilitä che Trifena potesse avvicinarsi a Gitone, se consenzien- 
te, era stata lasciata aperta dal foedus a 109, 2. Il punto di vista del geloso 
Encolpio ὁ quello dell’amante elegiaco, che soffre per il tradimento: cf. le 
parole di Enone in Ov. Ep. 5, 70 haerebat gremio turpis amica tuo € 50- 
prattutto di Paride ad Elena in Ep. 16, 221 ss., di cui il passo petroniano 
sembra quasi una riscrittura: paenitet hospitii, cum me spectante lacertos / 
imponit collo rusticus iste tuo,; / rumpor et invidia ... / membra superiecta 
cum tua veste fovet; / oscula cum vero coram non dura daretis, / ante ocu- 
los posui pocula sumpta meos; / lumina demitto, cum te tenet artius ille, / 
crescit et invito lentus in ore cibus. / saepe dedi gemitus et te, lasciva, no- 
tavi / in gemitu risum non tenuisse meo. 

implebat osculis pectus: v.n. prec. 

interdum: la correlazione di modo e interdum non ὁ rara: cf. 41, 6; 
ThLL VII, 1314, 8 ss.; H.-Sz., 521. La correzione in modo presente in al- 
cuni recenziori della classe ὃ, fra cui W dal quale ὁ passata in s e quindi in 
It, ὁ solo una banalizzazione che ha soppresso la variatio. 

concinnabat spoliatum crinibus vultum: cf. Col. 1, pr., 5 capitumque 
et capillorum concinnatores. 


δ 6. foederis novi: non si riferisce al patto giurato, al quale ha appena 
fatto menzione ($ 4 foederis verba), come intendono Warmington (‘our 
new terms’) ed Ernout (“nouveau traite’), bensi al nuovo foedus amoris di 
Gitone e Trifena. Il termine foedus, mutuato dal linguaggio giuridico- 
militare come avviene spesso nel linguaggio erotico latino, ὁ usato fin da 
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Plauto per indicare il vincolo d’amore e l’intesa fra gli amanti (cf. ThLL VI 
1, 1004, 80 55.; R. Reitzenstein, Sitzungsb. der Heidelberger Akad. der 
Wissenschaften. Philos.-hist. Kl. 3, 1912, 12 Abh., 9 ss.; La Penna, 190 
sS.). 

non cibum, non potionem: cf. Ov. Ep. 16, 228 cit. sopra. Il nesso ci- 
bus et potio & assai frequente (ThLL III, 1043, 67 ss.), e compare, comica- 
mente invertito, anche a 111, 10. 

obliquis trucibusque oculis: per invidia e rabbia: cf. Var. L. 6, 80 con 
K. Stiewe, MH 16, 1959, 170 5.; Hor. Ep. 1, 14, 37 s. non istic obliguo 
oculo mea commoda quisquam / limat; V’anfibologia in Ov. Met. 2, 787 illa 
(sc. Invidia) deam obliquo fugientem lumine cernens; inoltre Sen. Thy. 705 
s., Stat. Theb. 3, 377 respectentve truces obliquo lumine matres; 10, 887; 
Amm. 30, 9, 6; 31, 7, 11; Claud. 26, 519 obliquisque tuens oculis; etc. Per 
l’espressione truce degli occhi come segno di rabbia cf. 79, 11 Ascylton ... 
truci intuens vultu, ancora nei confronti di un rivale in amore; Cic. Arat. fr. 
9, 3; Liv. 2, 10, 8; V. Max. 5, 1 ext., 6; Sen. Oed. 921 e 962 s.; Luc. 7, 291; 
[Quint.] Decl. 17, 18; Gell. 1, 26, 8. 


δ᾽ 7. omnia me oscula vulnerabant, omnes blanditiae: cf. Prop. 2, 6, 
11 ss. me laedet si multa tibi dabit oscula mater, / me soror et quando (Al- 
ton : cum qua codd.) dormit amica simul; / omnia me laedent (Bourdelot). 
I mezzi usati da Trifena per sedurre Gitone sono quelli tipici della cortigia- 
na 6 della donna infida: cf. Sen. Con. 1, 2,5; Tac. Ann. 14, 2, 1; etc. 

mulier libidinosa: sul temperamento di Trifena v. p. 111. L’agg. libi- 
dinosus ὃ ha spesso sfumatura ingiuriosa: cf. 94, 5 et ego iracundus sum et 
tu libidinosus; 129, 4: Cic. Ver. 2, 192; etc.; Opelt, 157. 

fingebat: ha il senso negativo, che esprime tutto il disprezzo di Encol- 
pio, di falsum formare (cf. 128, 4 omnes vultus temptavit quos solet inter 
amantes risus fingere [Kuiper : frangere codd.]; ThLL VI 1, 774, 57 ss.). 

adhuc: cf. 47, 8 nec adhuc sciebamus e p. 138. 

utrum magis puero irascerer — an amicae: cf. [Quint.] Decl. 1, 16 
utrum filio irascatur an uxori. 

quod amicam mihi auferret: che fra Encolpio e Trifena fosse inter- 
corsa una certa intimitäa di rapporti (su amica v. p. 165) ὁ ammesso esplici- 
tamente da Encolpio al ὃ ὃ neque Tryphaena me alloquebatur tamquam 
Jamiliarem et aligquando gratum sibi amatorem (cf. anche 105, 11); tuttavia 
prima di essere abbandonata, Trifena doveva aver rivolto i propri interessi 
su Gitone, ‘l’oggetto ... e del suo rancore piü sordo e dei suoi trasporti piü 
appassionati’ (Ciaffi 1955, 5): cf. δδ 1.6 5 ss.; 100, 4; 104, 2; 105, 7 s.; 
108,5 e 10; 109,2 e 8; 110, 3. 

corrumperet: v.p. 176 con l’aggiunta di Tib. 1, 9, 53 qui puerum do- 
nis corrumpere es ausus in riferimento ai pueri. 
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captivitate praeterita tristiora: probabilmente Encolpio si riferisce 
allo stratagemma del travestimento e all’aspetto da schiavo di cui si ὁ tanto 
vergognato (108, 1; 110, 4 5. tristitiae; cf. inoltre 105, 11; Ciaffi 1955, 97). 
Per l’ellissi di erant v. p. 202. 


δ 8. accedebat huc: v. p. 126. 

tamquam: ha il valore di (sic) ut, che assume prevalentemente nel lat. 
tardo (Petersm. 1977, 288; H.-Sz., 597). 

familiarem et aliquando gratum sibi amatorem: v. p. prec. 

tralaticia: v.p. 203. 

propinatione: & sostantivo raro, che indica la bevuta alla salute di 
qualcuno, deverbale da propino (gr. προπίνω), “bere alla salute’, usato a 
partire da Pl. Cur. 359. Il sostantivo compare in Sen. Dial. 4, 33, 6; Ben. 2, 
21, 6; Ep. 83, 24; probabilmente anche in CIL V, 4449 e 5272 (cf. ΟΜ. 
Lucarini, MEP 7-8, 2004-2005, 289-291, che corregge W. Heraeus, RhM 
70, 1915, 1-41 = Kl. Schr., 190-226, cui si deve il piü ampio studio del 
termine e la restituzione propin esse a 28, 3). 

dignum: cf. 110, 4 guem alloquio dignum ne Lichas quidem crederet 6 
20, 5 non sum dignus qui bibam?. 

sermone communi vocabat: gia i primi commentatori rilevavano la 
stranezza dell’espressione, per difendere la quale si ὁ costretti a interpretare 
sermone communi come abl. strumentale (per il moto a luogo avremmo 
avuto in o ad piü acc.). L’annotatore anonimo citato da Hadrianides ipotiz- 
zava l’espunzione di vocabat o, in subordine, la correzione sermoni com- 
muni vacabat, Müller 1961 ha proposto sermone communi provocabat (cf. 
70, 13 dominum suum sponsione provocare, o meglio Suet. Aug. 74, 1 ad 
communionem sermonis tacentis vel summissim fabulantis provocabat, ma 
il senso di provoco € comunque troppo forte); Watt, 182, ha pensato alla 
correzione di vocabat in notabat. Secondo me l’errore puö essere nato per 
simmetria con la coordinata fralaticia propinatione dignum iudicabat: ho 
perciö proposto di leggere sermone communicabat (Vannini 2007b, 222), 
col confronto di Cic. Att. 1, 17, 6 te absente ... sermonis communicatio, 
quae mihi suavissima tecum solet esse, maxime deest; per l’abl. cf. Pl. Mil. 
51 communicabo semper te mensa mea 6 ThLL IH, 1956, 7 ss.; la clausola 
trocaica sarebbe cosi preceduta dal cretico. 

credo: v. pp. 178 s. L’atteggiamento di Encolpio ὁ, al solito, molto be- 
nevolo nei confronti di Gitone: “as usual he finds an excuse for Giton’ 
(Courtney 2001, 174). 

inter initia coeuntis gratiae recentem cicatricem rescinderet: inter 
initia (cf. anche 43, 4) compare sempre e solo in prosa a partire da Sen. 
Con. 1, pr., 16. La gratia appena ristabilita & delicata come una ferita ap- 
pena rimarginata: cf. Hor. Ep. 1, 3, 31 5. an male sarta / gratia nequiguam 
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coit et rescinditur (J. Weitz ap. Burman); per l’uso di coeo per le cicatrici 
v. ThLL III, 1419, 11 ss. Si deve all’inventiva verbale ciceroniana [50 
metaforico di cicatrix (Agr. 3, 4; etc.), che in Petr. compare altre due volte 
(91, 6 in hoc pectore, cum vulnus ingens fuerit, cicatrix non est, 99, 2), ma 
metafore del genere, che traggono vivacitä dal loro realismo, diventano 
presto idiomatiche (cf. ad es. Ov. Tr. 3, 11, 63 rescindere vulnera noli; 4, 
4a, 41 5. neve retractando nondum coeuntia rumpam / vulnera [Weitz]; 
etc.). 


δ 9. lacrimae dolore paratae: l’espressione descrive lacrime “pronte’, 
‘approntate’ dal dolore (cf. Stat. Theb. 9, 36 deriguit iuvenis lacrimaeque 
haesere paratae), che Encolpio non puö piü trattenere (per il suo atteggia- 
mento patetico cf. 24, 1; 81, 1; 91, 8; 99, 2, 114, 8; 115, 12, 134, 5; Heinze, 
499 en. 1). Il senso da dare a paratae & dunque il medesimo delle descri- 
zioni di pianto ipocrita, dove il vb. indica propriamente la prontezza al 
pianto e non la sua falsita (cf. 17, 2 expectavimus lacrimas ad ostentatio- 
nem doloris paratas;, Ov. Ars 3, 291 s., Pub. Sent. P, 39 (488 Fr.) paratae 
lacrimae insidias non fletum indicant;, Τὰν. 6, 273 ss. uberibus semper la- 
crimis semperque paratis / in statione sua atque expectantibus illam / quo 
iubeat manare modo;, Mart. 1, 33, 2; Cypr. Gall. μια. 683). Probabilmente 
fuorviato dalla connotazione che il termine assume in questi contesti, Mül- 
ler 1965 preferiva correggere in partae. 

gemitusque suspirio tectus: ὁ un’eco del modello ovidiano (Ep. 16, 
229) di cui 51 ὁ detto ap. 266. 


8 10.188 10-13 sono costituiti da quattro brevi frammenti separati da 
lacune. Simili strappi testuali si presentano altre volte nel Sat., e secondo 
van Thiel potrebbero risalire alla confezione di L, che avrebbe attinto da 
una raccolta a carattere grammaticale o lessicale. In questi casi van Thiel, 
76 ss., propone la ridistribuzione dei frammenti in parti diverse del testo, e 
nel caso specifico egli suppone che il testo, una volta ridistribuita la nidiata 
di frammenti in altri episodi, sia in realtä pressoch& integro (id., 47 en. 1; 
ma cf. Müller 1978b, 752 s.). Pit probabilmente simili frammentazioni del 
testo sono da imputare a un’opera di selezione, che ha eliminato le parti piü 
scabrose salvando solo brevi frammenti di interesse linguistico (v. anche 
introd., 48 n. 32). 

domini: ὁ sostanzialmente pacifica l’opinione che il soggetto di questo 
breve frammento sia Lica, l’unico personaggio a cui si addice la designa- 
zione di dominus severo (cf. ad es. Goldast; Bücheler; Ciaffi 1955, ὃ e 63; 
solo Paratore, II 309, vi riconosce Eumolpo). L’identificazione ὁ accolta 
anche da var Thiel, 47 n. 1, sebbene egli assegni il ὃ 10 alla lacuna dopo 
110,5 (v. p. 231). 
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supercilium induebat: il supercilium, come la frons e il nasus, € un 
tratto fisionomico significativo (Arist. Mist. anim. 491b, 14 ss.; Physiogn. 
812b, 26 ss.; Cic. Off. 1, 146; Trog. ap. Plin. Nat. 11, 275), idoneo ad e- 
sprimere altezzositäa (91, 7), o severitä e intransigenza: cf. Aristoph. Pl. 
756, AP 10, 56, 9 [Palladas]; Cic. Sest. 19; Ov. Tr. 2, 309 supercilü ... ma- 
trona severi, V. Max. 2, 9, pr.; 6, 3, 10; Sen. Ep. 113, 26 haec disputamus 
attractis superciliis, fronte rugosa?; Matt. 1, 4, 2 pone supercilium; Priap. 
1, 2; OLD s.v., 2, a; Sittl, 92 ss.; notevole l’agg. superciliosus in Sen. Ep. 
123, 11. Il vb. induo non ἃ usato altrove con supercilium, ma a partire da 
Verg. A. 1, 684 & associato a vultus per indicare l’assunzione di un atteg- 
giamento e una disposizione d’animo (ThLL VII 1, 1263, 50 ss.). A quanto 
pare Lica appartiene a quella categoria ampia e oggetto di satira dei perso- 
naggi che ostentano rigore morale pur essendo sessualmente viziosi (cf. ad 
es. la seconda satira di Giovenale, che prende di mira un omosessuale au- 
stero, dotato di una supercilio brevior coma); egli infatti mette da parte il 
cipiglio inflessibile ormai noto (cf. ὃ 2; 106, 2 s.; 107, 7 ss. e 15) per otte- 
nere la compiacenza di un amicus. 

amici: secondo Ciaffi 1955, 63, l’amico sarebbe Encolpio: Lica po- 
trebbe essere andato a cercarlo di notte per intrattenersi con lui, contravve- 
nendo ai patti; questa ricostruzione presuppone la narrazione di una scena 
completamente diversa da quella introdotta ai $$ 5 ss., ed estende notevol- 
mente le porzioni di testo cadute fra i $$ 9-11. Per una ricostruzione piü 
economica si puö ipotizzare che l’amicus fosse Gitone: l’espressione in 
partem voluptatis potrebbe infatti riferirsi al duetto di Gitone e Trifena, al 
quale Lica cercherebbe di essere ammesso, mentre Encolpio osserverebbe 
con rabbia la scena. Se cosi fosse, l’ancella di Trifena, che gia a 110, 5 ha 
mostrato particolare attenzione nei confronti di Encolpio, avrebbe l’occa- 
sione di iterare la sua benevolenza cercando di consolarlo e di trattenerlo 
dal partecipare all’orgia, forse per un proprio interesse ($ 11). E comunque 
verosimile che questa situazione si protraesse fino alla notte (cf. anche Sul- 
livan 1968, 64), poich& la tempesta ha probabilmente luogo il giorno suc- 
cessivo (v. introd., 19). 

obsequium: & un espediente del corteggiamento e indica la compia- 
cenza incondizionata (Ov. Ars 2, 179 ss., Labate 1984, 200 ss.). Ancora 
una volta per designare i rapporti con Lica ὁ utilizzato un termine voluta- 
mente ambiguo (cf. p. 171), che inizialmente indicava l’obbedienza della 
moglie nei confronti del marito ed ἃ poi passato ad indicare eufemistica- 
mente il ruolo passivo (cf. Liv. 39, 42, 9; Curt. 6, 7, 2; ThLL IX 2, 181, 68 
ss., Hey, 532; Adams, 164). 


& 11. Il frammento descrive il dialogo di personaggi che stanno assi- 
stendo o hanno assistito ad una scena erotica. Puö darsi che si tratti della 
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medesima scena che ha fatto infuriare Encolpio. Dalla didascalia e dal 
frammento sembra di capire che l’ancella di Trifena, anch’essa interessata 
ad Encolpio (cf. 110, 5), sta cercando di moderarne la gelosia disprezzando 
Gitone o la padrona. Sullivan (1968, 65), dubitando della didascalia, ha 
supposto che la frase fosse rivolta a Lica da Encolpio. Se la didascalia fos- 
se affıdabile (v. p. 152), essa testimonierebbe che nella parte di testo man- 
cante, nota all’annotatore, l’ancella veniva probabilmente designata come 
ancilla Tryphaenae (cf. anche 110, 1), e non con un nome proprio. Secon- 
do la ricostruzione di van Thiel (v. p. 269) il frammento proverrebbe dal- 
l’episodio di Circe (id., 47 n. 1); ma se si mette in dubbio l’ordine della 
tradizione resta solo l’imbarazzo della collocazione: van Thiel stesso pro- 
pone 128, 7 ο 129, 1 (Encolpio o Gitone), oppure 126, 5 ss. o 139, 4 (Cri- 
side); nel prospetto finale lo inserisce, preceduto da 128, 7-129, 2, dopo 
133, 2 (cui fa in parte corrispondere il ὃ 13, v. p. 273). 

ingenui sanguinis: la giuntura ὁ di V. Max. 5, 4, 7, 6,2, 1; 9, 1, 8; cf. 
anche Liv. 8, 7, 19 si quid in te nostri sanguinis est, Stat. Theb. 8, 742. Qui 
ingenuus serve a definire una categoria etica, piü che civile (Agnati, 98): 
probabilmente l’ancella non conosce neanche la storia passata di Encolpio. 

non pluris — facies: ὁ lingua d’uso: cf. Pl. Cur. 580 non pluris facio 
quam ancillam meam quae latrinam lavat, Epid. 661 minoris ... facio; Cic. 
Fam. 1,9, 15. Per l’uso estimativo di facio + gen. cf. anche 44, 17; 58, 4; 
62, 6 (lat. volgare); H.-Sz., 72 5. 

illum: nonostante le condizioni frammentarie del testo, ὁ raccomanda- 
bile la correzione del tradito illam in illum proposta da Courtney 1970, 68, 
e accolta da Müller 1983 s., che permette di riferire entrambe le offese a 
Gitone. La necessitä di ipotizzare un unico referente maschile ὁ suggerita 
dal fatto che, sebbene scortum possa essere usato sia per gli uomini che per 
le donne, spintria sembra designare l’omosessuale passivo (v. sotto). E in- 
fatti improbabile che le due frecciate dell’ancella facciano riferimento a 
persone distinte, segnatamente Gitone e Trifena (cosi Müller 1961, che ac- 
coglie illam e riferisce spintriam a Gitone; Nardo, 45 s.), ameno che non 
siano cadute ulteriori considerazioni fra i due periodi. 

scortum: sia scortum che il successivo spintriam sono parolacce che 
fanno riferimento a costumi sessuali riprovevoli, messe in risalto dalla po- 
sizione a fine kolon. Entrambe sono state persuasivamente restituite per 
congettura sulla base di lezioni trädite approssimativamente. La congettura 
scortum & 41 van Putschen, ed ὁ accolta da Bücheler 1904 5. Si tratta di un 
termine peggiorativo che puö indicare sia la prostituta che il prostituto (cf. 
prostitute a 88, 6; eunuchi a 119 v. 25; OLD s.v., 2; M. Hammarström, E- 
ranos 23, 1925, 104 ss.; J.N. Adams, RhM 126, 1983, 321 ss.). E usato fre- 
quentemente come offesa, duplice nei confronti dell’uomo ΟἿ] si rinfaccia 
un ruolo passivo (cf. 9, 6 muliebris patientiae scortum; Opelt, 46 e 155). 
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si vir fueris: cf. 81, 6. E un modo di dire attestato a partire da Ter. Ad. 
564 (cf. anche Eu. 154; 307; 785; Cic. Catil. 3, 12; Fam. 5, 17, 3, 9, 18, 3 
veni igitur, si vir es, O. fr. 2, 10, 3; Att. 10, 7, 2, Hor. Epod. 15, 12; Ov. 
Fast. 6, 594; Liv. 1, 41, 3, 2, 38, 5; 25, 18, 11; Curt. 6, 11, 25; 9, 7, 17; 
Sen. Dial. 7, 20, 2; Mart. 2, 69, ὃ; Otto, ὃ 1906 e Nachtr. pp. 66, 293, 120, 
226, 246), strettamente correlato al piü volgare si nos coleos haberemus 
(44, 14; cf. Pers. 1, 103 s. con Schol. ad loc.). Fa riferimento alle doti di 
forza e costanza che il vero uomo deve avere (cf. Cic. Tusc. 2, 43), e in 
questo caso assume un’accezione palesemente sessuale. Per l’uso del futu- 
ro perfetto v. p. 136. 

non ibis ad: eo ad ὃ usato eufemisticamente (cf. Pl. Truc. 150; Sen. 
Con. 2, 4, 6, V. Max. 7, 3, 10; Mart. 11, 7, 2, Tac. Ann. 13, 46, 1; ThLL V 
2, 639, 32 ss.;, Adams, 175 s.) come molti altri vbb. di movimento (cf. a- 
deo, accedo, festino, pergo, gt. φοιτάω, ἔρχομαι, etc.; adventores sono 
detti i clienti delle prostitute in Pl. Truc. 96 e 616). 

spintriam: ὁ congettura di {ἢ (spinthriam) per il trädito spintam / spiu- 
cam, e restituisce un raro neologismo di etä tiberiana. Deriva probabilmen- 
te da "σφίγκτρια < σφίγκτης (= κίναιδος in Cratin. 446 e Hesych. Σ, 2903 
σφί(γ)κται- οἱ κίναιδοι, καὶ ἁπαλοί): cf. 1. Andre, Emprunts et suffixes 
nominaux en latin, Geneve -- Paris 1971, 104 s.; Nardo, 45 s.; Cavalca, 159 
ss.,; il suffisso ὁ lo stesso di /upatria (cf. F. Biville, RPh 65, 1991, 48). Il 
suo significato ὁ difficilmente circoscrivibile, ma sembra indicare omoses- 
suali dediti ad acrobazie sessuali, consistenti forse in piü accoppiamenti 
simultanei: cf. Tac. Ann. 6, 1, 2 tuncque primum ignota antea vocabula re- 
perta sunt sellariorum et spintriarum ex foeditate loci ac multiplici patien- 
tia, Suet. Tib. 43, 1 secessu .. Caprensi ... sellaria excogitavit, sedem arca- 
narum libidinum, in quam undique conquisiti puellarum et exoletorum 
greges monstrosique concubitus repertores, quos spintrias appellabat, tri- 
plici serie conexi in vicem incestarent; ὃ attestato anche in Suet. Cal. 16, 1; 
Vit. 3, 2 pueritiam primamque adulescentiam Capreis egit inter Tiberiana 
scorta, et ipse perpetuo spint|he]riae cognomine notatus; Hist. 
Aug. Heliog. 33, 1. Per questa ragione ὁ ρὲ opportuno riferirlo a Gitone 
che non a Trifena. E improbabile che per mantenersi piü vicini alla grafia 
dei testimoni si debba accordare fiducia a spintam, che rappresenterebe il 
calco diretto ma non altrove attestato del gr. σφίγκτης (Alessio, 331). 


δ 12. Van Thiel, 47 n. 1 e 78, propone una collocazione del frammento 
dopo 128, 6 0 138,4 0 140, 11. 

pudebat - ne: la costruzione & identica a quella dei verba timendi, ed 
esprime bene, insieme alla vergogna, il timore di Encolpio. Sebbene non 
sia altrove attestata con il vb. pudet, essa rappresenta una possibilitä con 
cui la lingua esprime il timore che qualcosa accada. La costruzione dei 
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verba timendi ha infatti origine paratattica, per cui una subordinata deside- 
rativa era giustapposta al vb. (con pudet cf. Ter. Hau. 576 s. ipsi facti pu- 
det, ne ineptus, ne protervos videar; Stat. Theb. 2, 443 s.; cf. inoltre Ov. 
Ep. 16, 325 5. si pudet et metuis, ne egs.). Appaiono dunque superflui i ten- 
tativi di riportare la sintassi alla norma (urebat Dousa; pungebat Bücheler). 

sensisset: il piuccheperfetto sostituisce l’imperfetto, come spesso dopo 
ı verba timendi (cf. 86, 2; 92, 4; Petersm. 1977, 198; K.-St., II 195). 

quicquid illud fuerat: non ὁ possibile stabilire di che cosa si tratti, ne 
se Eumolpo finisca con lo scoprire quello che Encolpio voleva tenere na- 
scosto, n& se il giuramento del ὃ 13 abbia o no a che fare con questo segre- 
to. Ciaffi 1955, 62 s., suppone che si alluda al ritorno a una situazione ama- 
toria iniziale, che Eumolpo aveva cercato di scongiurare (109, 1 ss.). So- 
spetto che in questa occasione si sia manifestata per la prima volta l’impo- 
tenza che affliggerä il protagonista a Crotone, e che Eumolpo fosse venuto 
a saperlo; questo potrebbe essere il motivo per cui Encolpio € ansioso di 
mostrare la sua guarigione ad Eumolpo a 140, 12. 

homo dicacissimus: cf. Don. ad Ter. Eu. 6 dicaces dicuntur qui ioco- 
sis salibus maledicunt. L’aggettivo ὁ piuttosto raro, e ovviamente lo ὁ an- 
cor ΡΙὰ il superlativo (Schol. Hor. Ep. 1, 18, 82; Schol. Οἷς. Bob. p. 134, 2; 
Ruric. Ep. 2, 40; avv. in Aug. Util. cred. 1, 3 dicacissime); questo potrebbe 
essere il motivo per cui il frammento ὃ stato conservato. 

vindicaret: ‘punisse’ (OLD s.v., 5, a). Quest’atteggiamento malevolo 
di Eumolpo si ritrova anche altrove: cf. 109, 8 ss.; 132, 6 verberum notas 
arte contexi, ne ... Eumolpus contumelia mea hilarior fieret. 

Ἂς Bourdelot proponeva di inserire qui il fr. 38. 


δ 13. iurat Eumolpus verbis conceptissimis: van Thiel (v. p. 269) 
propone di espungere il frammento come duplicazione di 133, 2 conceptis- 
simisque iuravit verbis, a cui il nome di Eumolpo sarebbe stato aggiunto 
successivamente (ma cf. Müller 1978b, 752). Il superlativo conceptissimus 
€ attestato soltanto in questi due passi, ed ὁ buon indizio che il giuramento 
verra infranto (cf. 93, 3, dove Eumolpo disattende la promessa fatta a 90, 6; 
sull’uso ironico del superlativo v. p. 119). Il giuramento verbis conceptis ἃ 
formulare e solenne: cf. Pl. Bac. 1028 ego ius iurandum verbis conceptis 
dedi; Cist. 98; Mer. 790; Truc. 767; Liv. 43, 16, 15; Sen. Apoc. 1, 3; Gell. 
2, 24, 2; Gaius Inst. 4, 30 per concepta verba, id est per formulas; ThLL 
IV, 55, 6 ss.; per una formula di giuramento v. 109, 2 con p. 210 e il diver- 
tente aneddoto narrato in Gell. 4, 20, 3 ss. L’espressione conceptis verbis ἃ 
usata ironicamente anche per lo spergiuro, che in tal caso doveva essere 
particolarmente riprovevole (cf. Pl. As. 562; Ps. 352 ss. cit. sotto; 1056 s.; 
Cic. Clu. 134: V. Max. 4, 1, 10; Quint. Inst. 5, 11, 13; etc.). L’origine 
dell’espressione ὁ spiegata da Serv. auct. A. 12, 13 concepta ... verba di- 
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cuntur iurandi formula, quam nobis transgredi non licet: nam et sarcinato- 
res concipere dicuntur vestimenta, cum e diverso coniungunt et adsuunt, ed 
€ confermata dal battibecco in Pl. Ps. 352 ss. iuravisti n’ te illam nulli ven- 
diturum nisi mihi? /:: fateor. :: nempe conceptis verbis? :: etiam consutis 
quoque. /:: periuravisti, sceleste. 


Capitolo 114 


La tempesta e il conseguente naufragio rappresentano il punto culminante 
dell’episodio del viaggio per mare e lo sviluppo piü naturale e anticipato a 
piü riprese del racconto romanzesco (v. p. 122), all’interno del quale tem- 
pesta e naufragio costituiscono elementi ricorrenti, per non dire fissi: cf. il 
fr. C del romanzo di Nino (PSI 1305 = pP 2617; Stephens — Winkler, 64 
ss.); Charit. 3, 3, 10 ss.; Lucian. Ver. hist. 1, 5 5.;: Apul. Met. 2, 14 (breve 
narrazione); Xen. Eph. 2, 11, 10 s.; 3, 2, 12 ss.; Heliod. 5, 22, 7; 5, 27, 1 
ss.; Ach. Tat. 3, 1 ss.; Hist. Apoll. 11 (in esametri); P. Dubl. C3 (= ΡΖ 2621; 
Stephens — Winkler, 164 ss.) attribuito ad Antonio Diogene; forse P. Fouad 
4 (= P? 2632) e P. Harris 23 (= P? 2827); cf. introd., 16 ss.; Heinze, 499; 
Billault, 195 55.; L&toublon, 64 s. e 175 ss. Il romanzo ereditava questo 
modulo narrativo direttamente dall’Odissea, che traeva la propria ispira- 
zione dalla vita quotidiana di un popolo prettamente marinaro. 

L’Odissea, con le tempeste suscitate da Poseidone (5, 291 ss.) e dal 
Sole (12, 403 ss.), conteneva in se gli archetipi di tutte le tempeste poetiche 
della classicitä: il modello omerico fu infatti tanto produttivo che la sua 
impronta si coglie, direttamente o indirettamente, nel codice genetico di 
tutte le tempeste narrate successivamente. Piü difficile da valutare ὁ invece 
l’influenza esercitata da tempeste e naufragi narrati nei nostoi, dai quali 
spesso prendeva le mosse la tragedia (cf. Aesch. Ag. 650 ss.; Soph. fr. 578 
R.; Eur. Tr. 77 55.; etc.), mentre scarsa influenza ebbero le narrazioni in 
prosa, soprattutto della storiografia (come Herodot. 7, 188 ss.; ὃ, 12 s.; cf. 
Morford, 22 ἢ. 4; per una rassegna delle tempeste ‘storiche’ cf. H. Gundel, 
RE VIII A, 2267, 7 ss.). Quando 1 Latini si cimentarono col tema 1 tratti ge- 
nerali di una poetica tempestas erano giä fissati e sono riconoscibili anche 
nei testi arcaici giuntici in forma frammentaria. 

A prescindere dagli esili frustuli che restano di Livio Andronico (poet. 
30 Bl.; cf. de Saint-Denis, 38 ss.) 6 di Accio (trag. 32 5.; cf. de Saint- 
Denis, 93), particolarmente influente deve essere stata la tempesta narrata 
da Nevio nel Bellum Poenicum (de Saint-Denis, 42 ss.), che si rifaceva al- 
l’Odissea (cf. Macr. Sat. 5, 2, 13) e che servi da modello a Virgilio (Macr. 
Sat. 6, 2, 31 in primo Aeneidos tempestas describitur ... hic locus totus 
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sumptus a Naevio est ex primo libro belli Punici). Di Ennio si ὁ conservata 
un’icastica similitudine (Ann. 432 ss. Sk.) che rappresenta la prima attesta- 
zione latina del topos della ridda dei venti (v. p. 279; de Saint-Denis, 50 
s.). Tuttavia, la pil importante tempesta arcaica giunta fino a ΠΟ] ὁ indub- 
biamente quella, ricca di sonorita, di Pacuvio (trag. 408 ss.; cf. de Saint- 
Denis, 90 ss.; forse ὁ riconducibile al Teucer, che doveva rifarsi all’omo- 
nima tragedia di Sofocle, e quindi da collocare tra i frr. 331 5. e 333 ss. 
come fa, ad es., E.H. Warmington, Cambridge [Mass.] — London 1967", 
con numerazione 350-365), ammirata da Cicerone 6 tanto famosa da avere 
uno stuolo di testimonia (cf. l’app. di Ribbeck). 

Sintesi della tradizione precedente e ideale punto d’arrivo ὁ costituito 
dall’Eneide di Virgilio (A. 1, 34 ss.; 3, 192 ss.; 5, 8 ss.; cf. de Saint-Denis, 
217 ss.), alle cui tempeste la tradizione poetica successiva tornö in conti- 
nuazione. Fu un nuovo modello, un ‘palinsesto’ che fini col diventare ἃ sua 
volta archetipo, che si riverberö su tutte le successive trattazioni dello stes- 
so tema. 51 rifanno al modello virgiliano le tempeste in Ov. Mer. 11, 478 
ss. e Fast. 3, 583 ss. (mentre un’importante componente autobiografica 
connota quelle in Tr. 1,2; 1,4; 1, 11, 19 ss.: cf. de Saint-Denis, 325 ss., in 
partic. 345 ss.; H.O. Kröner, Poetica 3, 1970, 388-408); alla tradizione po- 
etica si rifanno anche le descrizioni in prosa di tempeste di terra in Livio 
(21, 58, 3 ss. 6 40, 58, 3 ss.), e ciö prova che anche la tempesta e il naufra- 
gio narrati nel libro 18 (cf. perioch. 18) dovevano essere aderenti alla tra- 
dizione, cosi come risente della tradizione Curzio Rufo (4, 3, 16 ss.). 

In epoca imperiale il repertorio de tempestate, grazie anche alla preco- 
ce diffusione di Virgilio nelle scuole, era diventato tradizionale, e le de- 
scrizioni fittizie di una tempesta erano oggetto di esercizio retorico (cf. il 
thema di Cestio Pio in Sen. Suas. 3, 2 describe nunc tempestatem;, ess. in 
Sen. Con. 7, 1, 4; Con. exc. 8, 6; [Quint.] Decl. 6, 5; 9, 4, 12, 16; cf. Bon- 
ner, 59; Morford, 32 ss.,; Conte 1996, 57). L’influenza della tradizione reto- 
rica lascia il segno in stesure come quella di Sen. Ag. 462 ss. (cf. p. 279; de 
Saint-Denis, 404 ss.; C. Schindler, Dramatisches Unwetter, in: 5. Gödde — 
Th. Heinze [edd.], Skenika. Festschrift H.-D. Blume, Darmstadt 2000, 
135-149), oppure nelle tempeste di Lucano (4, 48 ss. inondazione in Spa- 
gna; 5, 504 ss.; 9, 319 ss.; 9, 445 ss. tempesta di terra; dettagliata analisi in 
Morford, 37 ss.; cf. anche de Saint-Denis, 419 ss.). 

Tradizione aulica e scolasticita caratterizzano anche la tempesta petro- 
niana, descritta da un ‘narratore mitomane’ che, imbevuto di suggestioni 
letterarie, crede di vivere in una scena epica e coglie al volo l’occasione 
per descrivere una poetica tempestas in piena regola (Conte 1996, 55 ss.). 
A differenza di Giovenale, che allude a una tradizione talora eccessivamen- 
te ripetitiva in maniera esplicita e piuttosto crassa (12, 22 ss. omnia fiunt / 
talia, tam graviter, si quando poetica surgit / tempestas; cf. anche 34 ss. 6 
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60 ss.), l’ironia che Petr. innesca con 1 richiami alla tradizione € sottile, e la 
sua descrizione non ὁ priva di eleganza. Come vedremo, Petr. si serve in 
maniera disinvolta del bagaglio retorico-scolastico plasmando i materiali 
canonici de tempestate in un amalgama tanto duttile che solo di rado un 
modello preciso emerge dalla fitta trama di memorie che costituiscono lo 
sfondo (Labate 1988, 86). Per altre tempeste nel Sat. cf. 123 v. 196 ss. (Ce- 
sare oltrepassa le Alpi nella stagione invernale; tempesta di terra, che si rifä 
aLiv. 21,58, 3 ss.); 123 v. 233 ss. (similitudine); alcuni elementi del mare 
in tempesta si ritrovano nel fr. 39, dove ὁ menzionato Ulisse, e nel fr. 40, 
che ammonisce a guardarsi dal mare, specialmente se iratum. Per l’influ- 
enza della tempesta virgiliana in Petr. cf. Collignon, 126 ss. ΡΙὰ in genera- 
le, sul motivo della tempesta e del naufragio cf. K. Liedloff, De tempesta- 
tis, necyomanteae, inferorum descriptionibus, diss., Lipsiae 1884, una 
raccolta di materiali incorporati in de Saint-Denis; H. Gundel, RE VII A, 
2265-2288; W.-H. Friedrich, Episches Unwetter, in: Festschrift B. Snell, 
München 1956, 77-87; Morford, 20 ss.; M. Labate, s.v. Venti, EV V, 494 
ss.; F. Caviglia, QCTC 4-5, 1986-87, 145-164. 


& 1. dum: ὁ usato volentieri da Petr. per mettere in risalto l’improvviso 
verificarsi di un evento e creare un effetto simile a quello ottenuto col cum 
“inversum’ : cf. ad es. 16, 2; 52, 4; 67, 12; 95, 1; 97, 1; 98, 4: 133, 4; etc. 

haec taliaque: ὁ della prosa liviana: cf. 5, 2, 13 haec taliaque vocife- 
rantes, 9, 34, 26, 21, 53, 11; 26, 32, 5; 27, 34, 14; 29, 1, 25; Gell. 1, 3, 29; 
20, 1, 55; Amm. 14, 11,4; 16, 8, 10; 17, 11,1. 

iactamus: il testo continuo riprende sullo scorcio di una conversazio- 
ne, ma non ὁ possibile ricavarne il tema 6 i partecipanti. Puö darsi che Eu- 
molpo si fosse lasciato sfuggire qualche rivelazione su cui aveva giurato il 
silenzio (v. p. 273), o che Encolpio e Gitone raccontassero con accenti 1- 
perbolici le loro ultime traversie. Potrebbe esservi stato un cenno anche al- 
la veste e al sistro che Lica richiede poco piü avanti (δ 5), dei quali non ἃ 
ancora stata fatta menzione nelle parti superstiti e che per la trama doveva- 
no svolgere una funzione non indifferente (come anche il pallium e la tuni- 
cula di 12,2 ss.). 

inhorruit mare: il vb. inhorresco & usato metaforicamente per il mare 
(cf. Cic. de Orat. 3, 157; Iul. Vict. rhet. p. 83, 6 G.-C. ea tamen transferri 
oportet, quae clariorem faciunt rem, ut est: ‘inhorrescit mare’ et fervet 
aestu pelagus ’), ed ὁ un segno tradizionale dell’addensarsi della tempesta a 
partire da Pac. trag. 411 5. interea prope iam occidente sole inhorrescit 
mare, / tenebrae conduplicantur, noctisque et nimbum obcaecat nigror (cf. 
anche horreo in Acc. trag. 413; Cic. Rep. 1, 63 subito mare coepit horres- 
cere, Hor. Epod. 2, 6 horret iratum mare; notevole 515. Mist. fr. 104 Peter 
subito mare persubhorrescere). Non ὁ sempre facile stabilire se ὁ usato in 
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senso proprio per l’incresparsi della superficie dell’acqua (Sen. Con. exc. 
8, 6 subito fluctibus inhorruit mare ac discordes in perniciem nostram fla- 
vere venti, demissa nox caelo est et tantum fulminibus dies redditus;, Curt. 
4, 3, 16 s. cum subito spissae nubes intendere se caelo et, quidquid lucis 
internitebat, offusa caligine extinctum est. tum inhorrescens mare paulatim 
levari, egs.) o se indica che il cielo si fa scuro rendendo tenebroso il mare 
(Verg. A.3, 195 =5, 11 inhorruit unda tenebris, ThLL VI 1, 1601, 40 ss.). 

nubesque undique adductae obruere tenebris diem: l’addensarsi di 
nuvole fino a coprire la luce del giorno ὁ motivo tradizionale: cf. ὃ 3; Od. 
5,293 5. cit. ap. 279, ripreso da Verg. A. 1,88 5. eripiunt subito nubes cae- 
lumque diemque / Teucrorum ex oculis; ponto nox incubat atra; cf. inoltre 
Curt. 4, 3, 16; Sen. Con. exc. 8, 6 (citt. sopra); Iuv. 12, 18 s.; Ach. Tat. 3, 2, 
1; P. Dubl. C3, 2, 17 5. e 49 5. (Antonio Diogene?); nel caso sia notte con- 
tribuiscono a renderla ancora piü oscura: cf. Pac. trag. 412 cit. sopra; Ov. 
Met. 11, 520 5. 6 549 s.; Sen. Ag. 470 ss., Phaed. 955 5. 

velaque tempestati subducunt: cf. p. 217 con 655. Il vb. ὁ termine tec- 
nico (cf. B. Alex. 45, 3, Ov. Fast. 3, 587; Curt. 9, 4, 10), talora accompa- 
gnato dal dat. di termine (Luc. 6, 286 5. nauta ... / omnia subducit Circaeae 
vela procellae;, Claud. 20, 6). 


δ 2. πος certos fluctus ventus impulerat: una volta abbassate le vele 
era di vitale importanza non esporre troppo alla violenza delle onde i fian- 
chi della nave. Il trädito certos, accolto da Burman, von Orelli, 18, e Bü- 
cheler 1871 ss., puo essere difeso con Tac. Ann. 2, 23, 2 mox atro nubium 
globo effusa grando, simul variis undique procellis incerti fluctus 
prospectum adimere, regimen impedire e Luc. 5, 569 s. Zephyros intendat 
an Austros / incertum est; puppim du bius ferit undiquepontus. Con la 
correzione certus di Jungermann (accolta da Bücheler 1862 e Müller) si in- 
dica la direzione costante del vento necessaria per una buona navigazione 
(Caes. Civ. 3,25, 1 certi saepe flaverant venti, B. Afr. 2, 5 vento certo cele- 
rique navigio vectus, Vitr. 1, 6, 5 e 12), ma si crea un fastidioso iperbato 
(non convince Feix, 47). Per l’uso del vb. cf. Verg. G. 4, 305 Zephyris 
primum impellentibus undas; Luc. 3, 232 fluctus impellit. Sulla ridda dei 
venti v.p. 279. 

nec quo quo destinaret cursum gubernator sciebat: che il buon pilo- 
ta si riconoscesse nella tempesta era proverbiale (Sen. Dial. 1, 4, 5 guber- 
natorem in tempestate, in acie militem intellegas; cf. Liv. 24, 8, 12; Otto, $ 
772 e Nachtr. p. 168). Simili occasioni mettevano alla prova anche guber- 
natores valenti come Palinuro (Verg. A. 3, 201 s. ipse diem noctemque ne- 
gat discernere caelo / nec meminisse viae media Palinurus in unda; cf. i- 
noltre Ov. Met. 11, 492 s. ipse pavet nec se, qui sit status, ipse fatetur / 
scire ratis rector nec quid iubeatve velitve; Tr. 1,2,31s., 1,4, 11s.;, 1, 11, 
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21 5.; Curt. 4, 3, 18; Luc. 5, 645 5. artis opem vicere metus, nescitque ma- 
gister / quam frangat, cui cedat aquae; Τὰν. 12, 31 s.; Ach. Tat. 3, 3, 1; He- 
liod. 1, 22, 4). 


δ 3. Sicilia — possessor: il trädito Siciliam modo ventus dabat & pro- 
blematico (cruces in Müller 1983 s.), e non puö essere mantenuto come 
fanno Bücheler, Ernout (‘c’est vers la Sicile que nous £tions pousses’) e 
Diaz y Diaz (“el viento nos llevaba a Sicilia’), ma ὁ chiaro che il periodo ha 
la funzione di ampliare la narrazione della ridda dei venti appena introdot- 
ta. Molti degli interventi hanno perciö mirato a introdurre un vento prove- 
niente da meridione e opposto all’aquilone ([Siciliam] m. v<iol>ent<er 
Not>us flabat dub. Müller 1961; modo <a> Sicilia ventus <Africus> fla- 
bat Müller 1965), che tuttavia non avrebbe potuto spingere la nave verso la 
Sicilia (presupposto della correzione di Jacobs Siciliam m. Notus dabat, va- 
riata da Bücheler in modo Siciliam Notus dabat) come invece avrebbe fatto 
un vento proveniente da settentrione (Siciliam m. <Subsolanus> ventus 
dabat Fuchs 1959; <nam in> Siciliam m. ventus flabat, s. in oram Italici 
litoris. egs. Giardina ap. Giardina — Cuccioli). 

Una volta riconosciuto che in oram, presente dopo saepissime solo in t, 
€ un’aggiunta di de Tournes dovuta al fraintendimento della corretta rela- 
zione fra Aquilo possessor e Italici litoris, e come tale giä rimossa da Bü- 
cheler, diventa evidente che modo / saepissime sono fra loro correlati e che 
la variatio (Bücheler preferiva saepius, ma cf. Hor. δ. 1, 10, 11; Sall. Zug. 
45, 2) ha la funzione di enfatizzare la tempestositä dei venti. Ritengo per- 
ciö assai probabile l’intervento proposto da Humphreys — Sullivan, 372 s., 
che, invertendo soggetto e oggetto della frase, permette di recuperare 
l’espressione poco frequente ma decisamente attestata dare ventum (Sen. 
Nat. 1,2, 9 illa regio ventum dabit, Plin. Nat. 18, 328 haec [sc. pars] ven- 
tum Austrum dabit [cf. anche 356]; Claud. Don. A. 3, 61 p. 273, 2 G.; 
ThLL V 1, 1683, 69 ss.) e restituisce con ritocchi minimi un senso piü che 
plausibile (“il vento proveniva ora dalla Sicilia, ben piü spesso l’aquilone, 
che spadroneggiava sul litorale italico ...’). L’intervento puö essere perfe- 
zionato correggendo ventus in ventum (cosi gia Müller 1978a, 492: modo 
Sicilia ventum dabat) anziche in ventos come vogliono Humphreys e Sulli- 
van: ὁ infatti probabile che, in conseguenza dell’erroneo Siciliam, l’origi- 
nario accusativo ventum sia stato aggiustato in ventus. 

E lecito ipotizzare che la nave si trovi tra Capo Spartivento e il Golfo 
di Squillace (cf. introd., 19), un tratto di mare aperto a sud-ovest in dire- 
zione della Sicilia e dell’Africus, a nord-est sul Golfo di Taranto, dal quale 
spira l’Aguilo. Ciö conferma l’intervento sul testo: in questo tratto di mare 
il vento proveniente dalla Sicilia spira in direzione opposta all’aquilone (cf. 
Hor. Carm. 1, 3, 12 5. praecipitem Africum / decertantem Aquilonibus; 
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Plin. Nat. 18, 335 contrarius Aquilo Africo flat, R. Böker, RE VIII A, 2288 
5.6 2373). 

Che la tormenta sorga a causa del confliggere dei venti (cf. anche ὃ 1 
nubes ... undique adductae) ὃ un luogo comune della poesia, la cui origine 
va rintracciata in Od. 5, 292 ss. πάσας δ᾽ ὀρόθυνεν ἀέλλας / παντοίων 
ἀνέμων, σὺν δὲ νεφέεσσι κάλυψε / γαῖαν ὁμοῦ Kal πόντον: ὀρώρει δ᾽ 
οὐρανόθεν νύξ.) σὺν δ᾽ Ebpög τε Νότος τ᾽ ἔπεσον Ζέφυρός τε δυσαὴς / 
καὶ Βορέης αἰθρηγενέτης, μέγα κῦμα κυλίνδων. Seneca, sulla scorta di 
Arist. Meteor. 3648, 27 ss., nega la verosimiglianza di un simile fenomeno 
in un’opera scientifica come le Naturales quaestiones (5, 16, 2 vel si bre- 
vius illos [sc. ventos] complecti mavis, in unam tempestatem, quod fieri 
nullo modo potest, congregentur: ‘una Eurusque Notusque ruunt creber- 
que procellis / Africus’, et, qui locum in illa rixa non habuit, Aquilo) ma ἃ 
pronto a rientrare nell’alveo della convenzione letteraria nella tragedia (Ag. 
466 ss., e in partic. v. 476 con il comm. di R.J. Tarrant, Cambridge 1976, 
265). Talvolta, come nel passo petroniano, entrano piü verosimilmente in 
conflitto due venti contrari (Africus — Aquilo in Hor. Carm. 1, 3,12 5. cit. 
sopra; Auster — Aquilo nella similitudine di Enn. Ann. 432 ss. Sk., che co- 
stituisce la prima attestazione latina del topos; Auster — Boreas in Stat. 
Theb. 1, 346 ss.;, cf. Veg. Mil. 4, 38, 13), ma il motivo ὁ adoperato in mille 
modi e con grande disinvoltura, cosicche i venti non sono sempre identifi- 
cati e il loro numero non ἃ costante: cf. Alc. 326 L.-P. (tempesta allegori- 
ca); Aesch. Prom. 1085 s., Pac. trag. 415 undique omnes venti erumpunt, 
saevi existunt turbines;, Verg. G. 1, 318 (tempesta sulle messi); A. 1, 84 ss., 
di grande influenza; 2, 416 ss. (similitudine); Hor. Epod. 10, 3 ss., Ov. 
Met. 11, 491 s.; Tr. 1, 2, 25 ss.; Sen. Con. exc. ὃ, 6 (cit. ap. 277), Sen. 
Dial. 10, 7, 10; 511. 12, 617 s.; de Saint-Denis, 50 s. A queste convenzioni 
non si sottrae naturalmente il romanzo greco: cf. Ach. Tat. 3, 1 s.; P. Dubl. 
C3, 2,42 ss. 

Italici litoris — possessor: “possessor elegantissime et fere poetice, pro 
perpetuo eius vexatore et infestatore’ (Burman): cf. Prop. 1, 18, 2 et vacu- 
um Zephyri possidet aura nemus; Luc. 2, 454 cum mare possidet Auster; 
Veg. Mil. 4, 38, 8; inoltre Hor. Carm. 3, 10, 3 s. incolis / ... Aquilonibus. 

Aquilo: & il nome del vento di nord-est, corrispondente al Βορέας dei 
Greci (cf. Vitr. 1, 6, 5; Plin. Nat. 2, 119), con cui si designa anche, per e- 
stensione, qualsiasi vento proveniente da settentrione. E un vento freddo, 
che puö indicare per metonimia la stagione invernale, e particolarmente pe- 
ricoloso per la navigazione (Sall. Hist. 3, 64 M.;, Verg. A. 1, 102 s.; 4, 310; 
Prop. 2, 5, 11 variant Aquilonibus undae; Hor. Epod. 13, 1 ss.; Liv. 37, 12, 
11; Luc. 5, 603 s.; Gell. 2, 30, 2; etc.). 

convertebat huc illuc obnoxiam ratem: la congettura ratem di Gol- 
dast contro partem della tradizione, che ha dalla sua soltanto il ritmo, ὁ in- 
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dispensabile, perche l’azione del vento non puö essere esercitata solo su 
una parte della nave; cf. anche Od. 5, 330 ss. ὡς τὴν (sc. σχεδίην) ἂμ πέ- 
λαγος ἄνεμοι φέρον ἔνθα καὶ ἔνθα- / ἄλλοτε μέν τε Νότος Βορέῃ προ- 
βάλεσκε φέρεσθαι, / ἄλλοτε 8’ αὖτ᾽ Εὖρος Ζεφύρῳ εἴξασκε διώκειν; 
Sen. Dial. 10, 7, 10 guem saeva tempestas a portu exceptum huc οἱ illuc tu- 
lit ac vicibus ventorum ex diverso furentium ... in orbem egit. 

tam - videret: riprende e amplifica il motivo dell’oscuritä proposto al 
$ 1, ma l’immagine non ὁ eccessiva: ὃ infatti verosimile che il gubernator, 
che governa la nave da poppa (cf. 102, 4), non veda piü la prua a causa del 
buio (cf. in generale Verg. A. 3, 201 5. cit. ap. 277). L’agg. spissus ὃ usato 
per l’ombra e l’oscurita a partire da Verg. A. 2, 621; cf. 79, 4 spississimam 
noctem; Sen. Thy. 993 ss. spissior densis coit / caligo tenebris noxque se in 
noctem abdidit; / fugit omne sidus, OLD s.v., 2, c. Sull’uso di repente v. p. 
100. 


δ 4. itaque hercules: il testo desta gravi sospetti, non tanto perche nel 
Sat. compare soltanto la forma hercule senza -s finale (10, 2 e 88, 3; v. p. 
184) ma perche, come interiezione volgare tipica del discorso diretto, her- 
cules ἃ inadatto alla narrazione di Encolpio, soprattutto in prossimitä della 
tempesta letteraria. Sebbene si sia finora sospettato del solo hercules (cf. 
Bücheler e Müller 1961), e si sia provato a trasformarlo in un soggetto ido- 
neo al successivo manifesta (‘latere periculi vocabulum puto’ Bücheler 
1871; pernicies P. Thomas, BAB 5, 1919, 597 s.), & possibile che si 518 in 
presenza di una trasposizione o di un frammento originariamente apparte- 
nente ad un discorso diretto comprendente anche itaque (itaque hercules 
compare anche a 88, 3; per hercules dopo itaque v. p. 185), oppure che si 
facesse davvero riferimento a Ercole, nella cui porticus Encolpio aveva of- 
feso Lica rubandogli poi gli arredi sacri della nave. 

postquam * manifesta convaluit: delle numerose congetture escogi- 
tate per sanare il passo nessuna pare veramente risolutiva, per quanto siano 
seducenti almeno le correzioni di manifesta in maris aestus di F. Pithou 
(cf. Pac. trag. 416 fervit aestu pelagus; Col. 8, 17, 10 cum maris aestus in- 
tumuerit, ThLL I, 1119, 38 ss.), e soprattutto in maris ira infesta di Büche- 
ler; ὁ infatti probabile che vi fosse un riferimento all’ira della divinita offe- 
sa da Encolpio, che anticiperebbe la supplica di Lica (in questa direzione ἃ 
intervenuto anche Weinreich, ap. Kerenyi, 49 ἢ. 21, con l’integrazione 
deum ira). Meno plausibili appaiono le correzioni di manifesta in tempes- 
tas, sempre di F. Pithou, che inutilmente si ὁ cercato di variare (<tempes- 
tas> manifesta van Putschen, m. <tempestas> o m. <procella> 1.Κ. 
Schönberger, Glotta 31, 1948-51, 27) o l’integrazione m. <pestis> dı Bu- 
sche, 456. Ingegno e fantasia caratterizzano ipotesi piü lontane dal testo 
trädito come postquam spes omnis manifesto evolavit di Bourdelot e quella 
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proposta exempli gratia da Bücheler: itaque postquam manifesta guberna- 
toris imprudentia periculum convaluit. 

supinas porrigit manus: certamente verso le ginocchia di Encolpio, 
come a 17, 9 protendo igitur ad genua vestra supinas manus petoque et 
oro ne egs. € come in altri casi in cui la meta non ὁ specificata (cf. Verg. A. 
12, 930 s., Sen. Her. F. 1192 supplices tendo manus; Her. O. 1316). Ri- 
volgere le mani ad genua & un gesto tipico della supplica rivolta a soggetti 
umani (Ov. Met. 9, 216 cit. ap. 282; Ep. 4, 153 s.; Sen. Her. F. 1002 s.; V. 
Max. 6, 4, 4; Tac. Ann. 1, 11, 3; Quint. /nst. 6, 1, 42), mentre quando la ri- 
chiesta del supplice ὁ indirizzata alle divinitä le mani vengono rivolte al 
cielo (cf. soprattutto il lamento di Enea in mezzo alle violenze della tempe- 
sta in Verg. A. 1, 93 extemplo Aeneae solvuntur frigore membra; / ingemit 
et duplicis tendens ad sidera palmas / talia voce refert egs.;, inoltre 3, 176 
s.; 4, 205 con Serv. auct. ad loc.; Sall. Cat. 31, 3; Hor. Carm. 3, 23, 1; Ov. 
Met. 8, 681 ss.; Liv. 3, 50, 5; 26, 9, 8; Curt. 6, 6, 34; Stat. Silv. 4, 1, 15 s.; 
Sittl, 174 s.). Sul ruolo delle ginocchia nella supplica v. pp. 114 s. e Sittl, 
164 en. 4. 


δ 5. tu: il pronome personale fu accompagna spesso l’imperativo (Pe- 
tersm. 1977, 46), non necessariamente come rafforzativo: cf. le richieste 
cortesi a 48, 4; 59, 1; 78, 2; 127, 2; 137, 8. 

succurre periclitantibus: ὁ idiomatico: cf. 96, 2 succurrendumque pe- 
riclitanti censebat; Sen. Con. 1, 1, 14; Larg. pr., 2; Apul. Met. 6, 10, 6 pe- 
riclitanti prompta velocitate succurrite. 

id est: v.p. 115. 

vestem illam divinam sistrumque redde navigio: si tratta verosimil- 
mente degli arredi sacri della divinita protettrice della nave, sul cui furto v. 
113, 3 6 ». 265. La futela navis, alla quale Trifena sottrae anche il ramo- 
scello d’olivo per intervenire come paciera (108, 13), ὁ di certo Iside, sia in 
quanto divinita protettrice dei marinai (cf. παν. 12, 27 s.; Apul. Met. 11, 16, 
5 ss.; Hyg. Fab. 277, 5; Cassiod. Var. 5, 17, 4; Casson, 359), sia per la pre- 
senza del sistro, suo attributo caratteristico (descrizione di veste e sistro in 
Apul. Mer. 11, 3,5 ss. e 11, 10, 1 ss.; cf. DAGR IV 2, 1355 ss.). 

per fidem: v. pp. 107 5. 

quemadmodum quidem soles: ὁ una formula di cortesia: cf. Ter. Ph. 
784 agedum, ut soles, Nausistrata, fac illa ut placetur nobis; Cic. Att. 6, 4, 
2; 11, 13, 5; Sen. Tro. 596; Quint. Decl. 290, 5 succurre, qui soles; etc. 
L’ipotesi di una lacuna dopo soles, avanzata da Bücheler e Fuchs 1959, 76, 
€ superflua. 


δ 6. et illum quidem vociferantem in mare ventus excussit: la de- 
scrizione della fine di Lica si inscrive difficilmente in un preciso modello, 
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ma sembra tratteggiata con elementi drammatici diffusi, che hanno ancora 
una volta una matrice odissiaca: cf. Od. 5, 313 ss. ὃς ἄρα μιν εἰπόντ᾽ ἔλα- 
σεν μέγα κῦμα κατ᾽ ἄκρης, / δεινὸν ἐπεσσύμενον, περὶ δὲ σχεδίην EAE- 
λιξε. / τῆλε δ᾽ ἀπὸ σχεδίης αὐτὸς πέσε; 12, 413 5.; cf. inoltre Prop. 3, 7, 
65 subtrahit haec fantem torta vertigine fluctus (morte di Peto); in Verg. A. 
1, 113 ss., durante il naufragio della nave di Oronte, il nocchiero & sbalzato 
fuori bordo e la nave inghiottita dai vortici, ma l’influenza del passo non va 
sopravvalutata come fa von Barth; cf. anche Curt. 4, 4, 8; Ach. Tat. 3, 5, 2 
ἅμα δὲ λέγοντα, κῦμα ἐπεκάλυπτε κατόπιν. E semmai nel tipo di morte 
che sembra influire l’ipotesto di Ov. Met. 9, 211 ss., per il quale si rimanda 
ap. 110: l’episodio narra della morte di Lica, servitore di Eracle, da questi 
lanciato in mare per avergli portato la veste mortale: ecce Lichan trepi- 
dum latitantem rupe cavata / adspicit ... / .. tremit ille pavet- 
que/pallidus et timide verbaexcusantia dicit; /dicentem ge- 
nibusque manus adhibere parantem / corripit Alcides et 
terque quaterque rotatum /mittit in Euboicas tormento fortius un - 
das (evidenziato di Barchiesi 1984). 

repetitumque infesto gurgite procella circumegit atque hausit: ‘e 
assalitolo ancora con un vortice fatale la bufera lo fece turbinare e lo in- 
ghiotti’ (cosi anche Ehlers). Il testo € difeso a ragione da Heinsius e Bur- 
man col confronto di Suet. Cl. 44, 3 repetitumque toxico, per repeto nel 
senso di ‘assalire di nuovo’ cf. anche Liv. 4, 19, 5 adsurgentem ibi regem 
umbone resupinat repetitumque saepius cuspide ad terram adfixit e OLD 
s.v., 2. I confronti rendono superflue le congetture (raptatumque Heinsius, 
abreptumque Bücheler 1871), e squalificano una vecchia interpretazione 
accolta da Ernout (‘il reparait un instant’) e seguita da molti. 


δ 7. prope iam <“*> fidelissimi rapuerunt servi: sembra di capire 
che anche Trifena & vicina a un grave pericolo, cui la sottrae il tempestivo 
intervento (rapuerunt) dei suoi fidelissimi servi. Il testo trädito non puoö es- 
sere difeso in alcun modo (Burman interpreta ‘prope etiam fuisse excussam 
navigio’, Alessio, 262 s. inverte iam prope), e bisogna ammettere che sia 
caduta almeno una parola, come giä ipotizzava Burman 1709. Fra le inte- 
grazioni congetturali, exanimatam di Bücheler, accolta anche da Müller, ὁ 
perfettamente in linea con rapuerunt e impositam: Trifena, nel subire 
l’azione di salvataggio, & totalmente passiva, ed ὁ posta sulla scialuppa 
come una res. Non c’& invece motivo di ritoccare anche prope iam come 
propone Zinn, 193 (pavore <exanimatam>). Piü economico, ma sovrab- 
bondante per la presenza di fidelissimi, & properantes di Kuiper. Io penso a 
prope iam <peremptam>, graficamente piü plausibile di exanimatam. 

scaphaeque impositam: per la scapha v. 102, 1 e pp. 128 s.; cf. 28, 4 
lecticae impositus est, B. Alex. 17, 3, ThLL VI 1, 650, 58 ss. e 651, 18 ss. 
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abduxere certissimae morti: la precisazione impositam cum maxima 
sarcinarum parte mette in luce l’aviditä dei servi di Trifena, pronti a cari- 
care temerariamente la scialuppa. Sarebbe tuttavia troppo sottile cogliervi 
un’allusione a un conseguente annegamento sulla scorta di Burman, che in- 
terpreta erroneamente abduxere certissimae morti come “in certam mor- 
tem, et periculum, quod non evasit, quia nulla de ea post mentio’ (per ab- 
duco col dat., che non indica mai la direzione, cf. ThLL I, 60, 56 ss.): ὁ 
infatti quasi certo che si salveranno, sia perch& lo lascia intendere Encol- 
pio, sia perche il ‘carsismo’ dei personaggi ὁ tipico del romanzo (v. pp. 103 
s.) e permette di ipotizzare che Trifena comparisse ancora nelle parti per- 
dute (cosi anche Fröhlke, 135). Nel tentativo di salvarsi con la padrona e le 
sue sostanze 1 servi utilizzano l’unica scialuppa a disposizione lasciando gli 
altri passeggeri in preda al fortunale (cf. Ach. Tat. 3, 3, 2 ss.), ed & proba- 
bilmente questa constatazione a sollecitare il pianto di Encolpio (δὲ 8-9). 

<*>: ’omissione che va supposta fra ὃ 7 6 ὃ ὃ (il ritmo garantisce che 
certissimae morti appartiene al kolon precedente) ὁ forse piü ampia del so- 
lo ego Gitoni integrato da Gonzälez de Salas combinando ego di van Put- 
schen e Gitoni di Bourdelot. Io credo che sia caduto un accenno al rischio 
di affondamento se non addirittura la descrizione dei primi danni che il ma- 
re arreca alla nave e che verranno portati a termine al $ 13. Penso a qualco- 
sa come <cum appareret ratem non diutius maris impetum esse laturam, 
ego Gitoni> applicitus egs. 


δ 8. cum clamore flevi: v.p. 269. 

ut nos 5018 morte coniungerent: per la iuncta mors v. Ὁ. 286. 

crudelis fortuna: v. p. 101; cf. inoltre Cic. Rab. Post. 2, Mil. 87, Hor. 
δ. 2, 8,61 ss. ‘'heu, Fortuna, quis est crudelior in nos / te deus? ut semper 
gaudes illudere rebus / humanis!’, Ciris 313, Sen. Con. 10, 3, 5; Curt. 3, 
13, 12; Sen. Dial. 12, 15, 2; Calp. Decl. 44; etc.;, ὁ un motivo frequente 
dell’epigrafia funeraria: cf. CE 373, 4; 588, 5; Lattimore, 154 ss. 


δ 9. ratem fluctus evertet: per everto ‘de nave in naufragio’ cf. fr. 43, 
13 aut premit eversam periturus navita puppem; Curt. 9, 9, 24; Sen. Ag. 
1006; Luc. 5, 647 s.; Τὰν. 12, 31; ThLL V 2, 1028, 29 ss. 

iratum — mare: personificazione frequente per indicare il mare in tem- 
pesta: cf. $ 11 iratis ... fluctibus (Plin. Pan. 35, 1); 81, 3 iratum etiam inno- 
centibus mare; fr. 40, 3; Hor. Epod. 2, 6; Sen. Con. exc. 8, 6; Sen. Ep. 53, 
4; Plin. Nat. 9, 127; Hist. Apoll. 18 rec. A; 22; Buc. Eins. 2, 36 (= AL 726, 
36 R.) ratibus irascitur unda; & relativamente rara con altri fenomeni atmo- 
sferici, ma cf. 104, 5 pelago ventus irascitur. 

da oscula: ὁ correzione di Jungermann, economica e necessaria, in 
luogo del tradito ad oscula: cf. Ov. Ars 2, 459 oscula da flenti, Aur. Fro. 5, 
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47, 2 osculum da meo nomine; con basium Catull. 5, 7; Mart. 6, 34, 1; 9, 
93, 7; 11, 6, 14; 11, 26, 3; con savium Pl. As. 891; 940: Poen. 404 da ergo, 
ut credam, savium;, 1242; Truc. 911; Fro. Aur. 2, 2, 9; ThLL V 1, 1669, 21 
ss. Von Barth (cit. da Hadrianides e Burman) manteneva poco opportuna- 
mente ad oscula dandogli valore esortativo (cf. ad es. Liv. 3, 15, 6 ad ar- 
ma!; 9, 24, 9). L’espunzione proposta da Rose 1965, 230 (cf. $ 10 ad oscu- 
lum), priverebbe hoc di riferimento. 

dum licet: ultimum hoc gaudium fatis properantibus rape: se non 
si accoglie l’integrazione <et> ultimum di Goldast, c’& bisogno di un’inter- 
punzione marcata dopo dum licet, che va riferito a da oscula (pur con ec- 
cezioni, dum licet & solitamente posposto all’esortazione). Ho pertato se- 
gnato due punti sulla scorta di S. Timpanaro (ap. Müller 1961 ss.), che 
rinvia opportunamente a frag. inc. 47 s. (ap. Cic. de Orat. 3, 162) vive, Uli- 
xes, dum licet: / oculis postremum lumen radiatum rape!. L’invito a godere 
della vita finche si ὁ in tempo ha sapore gnomico (cf. 34, 10 v. 3; Hor. δ. 2, 
6, 96 s.; Priap. 81, 1), ed ὁ un motivo ricorrente sia nella poesia d’amore 
(Tib. 1, 1, 69 interea, dum fata sinunt, iungamus amores con R. Maltby, 
Cambridge 2002, 146 s.; 1, 5, 75 nescio quid furtivus amor parat: utere 
quaeso, / dum licet: in liquida nat tibi linter aqua; Prop. 1, 19, 25 s.; 2, 15, 
23 5. 6 49 s.; Ov. Ars 3, 61 s.; Met. 2, 356 5. quid faciat mater, nisi ... / ... 
dum licet, oscula iungat?; Tr. 1, 3, 67 5. dum licet, amplectar; numquam 
fortasse licebit / amplius) sia nell’epigramma funerario (CIL VI, 21200 vi- 
ve hospes, dum licet, atque vale; CE 1082; 2075, 1 5.; ὁ congettura probabi- 
le in CE 76, 5). 

rape: la scelta del vb. rapio ἃ particolarmente espressiva, poich& la sua 
azione si esplica nei confronti dei fata urgentes (cf. Ov. Met. 10, 31 prope- 
rata retexite fata, Verg. A. 2, 653; Ov. Tr. 5, 6, 23; Liv. 5, 22, 8; 5, 36, 6; 
22, 43, 9: Luc. 10, 30; V. Fl. 4, 252; Tac. Ger. 33, 2 urgentibus imperii fa- 
fis), dei quali rapere ὁ prerogativa (cf. Luc. 10, 21 s.; 9, 825; Quint. Inst. 6, 
pr., 4; Stat. Theb. 10, 316; CIL IV, 4385; 14578; VII, 24734; etc.); cf. i- 
noltre Cic. ad trag. inc. 47 5. cit. sopra: non dixit ‘cape’ non ‘pete’ (haberet 
enim moram sperantis diutius esse victurum), sed 'rape’. hoc verbum est 
ad id aptatum, quod ante dixerat, ‘dum licet’. 


δ᾽ 10. vestem — caput: l’espediente con cui Gitone risponde alla preoc- 
cupazione di Encolpio ricorda quello di Alcibiade per sedurre Socrate in 
Plat. Symp. 219b 5. ἀμφιέσας τὸ ἱμάτιον TO ἐμαυτοῦ τοῦτον ... ὑπὸ τὸν 
τρίβωνα κατακλινεὶς τὸν τουτουΐ, περιβαλὼν τὼ χεῖρε τούτῳ τῷ δαιμο- 
νίῳ ὡς ἀληθῶς καὶ θαυμαστῷ, κατεκείμην τὴν νύκτα ὅλην (sull’influen- 
za del Simposio nel Sat. ν. p. 107). E una trovata erotica alla quale forse al- 
ludono anche 11, 3 vesticontubernium (Turnebus, lib. 19 ὃ 6 — mtp : verti 
contubernium ldr) e 98, 7 (F. Marino, MD 37, 1996, 162 ss.); cf. AP 5, 


Commento: 114, 11 285 


165, 3 (Mel.); 5, 169, 3 5. (Asclep.) ἥδιον δ᾽ ὁπόταν κρύψῃ μία τοὺς φι- 
λέοντας / κλαῖνα καὶ αἰνῆται Κύπρις ὑπ᾽ ἀμφοτέρων (F. Pithou); e so- 
prattutto 5, 255, 5 5. (Paul. 511.) certamente sotto l’influenza del Simposio. 
Per caput exerere cf. Ov. Met. 13, 838; ThLL V 2, 1855, 35 ss. 

cohaerentes — praecinxit: il confronto piü prossimo ὁ Prop. 2, 15, 23 
ss. dum nos fata sinunt, oculos satiemus amore: / nox tibi longa venit nec 
reditura dies. / atque utinam haerentis sic nos vincire catena / velles, ut 
numgquam solveret ulla dies! (F. Pithou; Lundström, 78 ss.), ma la memo- 
ria, allertata dal passaggio di Gitone sotto la veste di Encolpio, corre anche 
in questo caso al Simposio, testo particolarmente celebre in etä ellenistica: 
καὶ εἰ αὐτοῖς ἐν τῷ αὐτῷ κατακειμένοις ἐπιστὰς ὁ Ἥφαιστος, ἔχων τὰ 
ὄργανα, ἔροιτο ... “ἀρά γε τοῦδε ἐπιθυμεῖτε, ἐν τῷ αὐτῷ γενέσθαι ὅτι 
μάλιστα ἀλλήλοις, ὥστε καὶ νύκτα καὶ ἡμέραν μὴ ἀπολείπεσθαι ἀλ- 
λήλων; εἰ γὰρ τούτου ἐπιθυμεῖτε, θέλω ὑμᾶς συντῆξαι καὶ συμφυσῆσαι 
εἰς τὸ αὐτό, ὥστε δύ᾽ ὄντας ἕνα γεγονέναι καὶ ἕως τ᾽ ἂν ζῆτε, ὡς ἕνα 
ὄντα, κοινῇ ἀμφοτέρους ζῆν, καὶ ἐπειδὰν ἀποθάνητε, ἐκεῖ αὖ ἐν Ἅιδου 
ἀντὶ δυοῖν ἕνα εἶναι κοινῇ τεθνεῶτε. κτλ. (192d ss.). L’ordito dell’epi- 
sodio petroniano conferma dunque la matrice platonica del tema, alla quale 
sembrano rifarsi Properzio (cosi R. Reitzenstein, Hermes 31, 1896, 210 n. 
1; F. Leo, GGA 160, 1898, 748 5.) e AP 5, 255, 17 5. (Paul. Sil.). Ciö non 
implica che il Simposio sia sempre il modello univoco e diretto del motivo 
del vinculum amoris, che 1 Latini sembrano desumere anche dalla poesia 
erotica ellenistica (cf. La Penna, 187 ss.; P. Fedeli a Prop. cit., Cambridge 
2005, 456, entrambi scettici sull’influenza del Simposio). Il vb. cohaereo 
descrive bene l’unione degli amanti: cf. 79, 8 v. 2 haesimus calentes; Lucr. 
4, 1113; Prop., cit.; Ov. Ep. 5, 70 cit. ap. 266; Lundström, 92 ss., Adams, 
181. 

zona: il grecismo ἃ usato a partire da Pl. Cur. 220 come termine ordi- 
nario (cf. Cavalca, 182 s.); successivamente compare quasi esclusivamente 
in poesia e all’epoca di Petr. doveva essere percepito come termine elevato. 
Nel Sat. non compare altrove, ma in contesti piü dimessi ὁ usato cingulum 
(21, 2, 28, 8; 71, 11) e cingillum (67, 4). 


δ᾽ 11. si nihil aliud: cf. anche 19, 4. La locuzione, che inizialmente 
compare col vb. sum (cf. Pl. As. 933 nihil ne te pudet? :: pol si aliud nihil 
sit, tui me, uxor, pudet; Cic. Orat. 99, Tusc. 2, 47, Att. 2, 16, 4), si mecca- 
nizza nella tarda etä repubblicana, come dimostra la presenza in Cicerone 
di poche forme con ellissi del vb. (cf. Cic. Ver. 1, 152; spesso seguite da 
nisi, etc.), che invece diventano frequenti a partire da Livio (3, 19, 6; 5, 2, 
10; etc.). 

certe: ὁ asseverativo, ma ha sfumatura limitativa (‘almeno’), come a 
19, 5 e 50, 7 (con Soverini 1974-75, 238 ss.), frequente dopo si nihil aliud 
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(Liv. 22, 29, 11; Curt. 4, 6, 28; Sen. Con. 1, 2, 1; Suas. 2, 19; Sen. Dial. 9, 
3, 3; Nat. 1, pr., 17, 5, 18, 11; Quint. Decl. 247, 18 si nihil aliud, hoc certe 
solaci tulit). Sembra quasi una cifra caratteristica del tema: cf. Prop. 2, 26, 
43 certe isdem nudi pariter iactabimur oris e Ov. Met. 11, 441 certe iacta- 
bimur una (Alcione a Ceice). 

iuncta nos mors feret: l’uso del vb. fero che ha per soggetto mors crea 
un nesso poetico alquanto espressivo (cf. Verg. Ecl. 5, 34; A. 5, 356; Sen. 
Dial. 5, 2, 5, Mart. 8, 43, 4 una duos ut Libitina ferat, ThLL VI 1, 559, 12 
ss.), che attraverso l’idea delle vite portate via dalla morte allude al mare 
che trascina via 1 corpi (per inopportuni interventi sul testo v. ἢ. seguente). 
L’espressione iuncta mors compare per la prima volta in Ov. Met. 5, 73 et 
tulit ad manes iunctae solacia mortis (morte di Ati e Licabante); poi in Sil. 
9, 408 s. occubuere simul, votisque ex omnibus unum / id Fortuna dedit, 
iunctam inter proelia mortem; 17, 470 s., cf. ThLL VII 2, 658, 45. Il cenno 
a una iuncta mors sembra anticipare l’episodio successivo in cui Encolpio 
scorge il cadavere di Lica (115, 7 ss.), costruito sul modello ovidiano di 
Ceice e Alcione (v. pp. 295 ss.; Labate 1988, 87 s.): anche Alcione, che 
aveva pregato il marito di portarla con 56 per sopportare insieme qualsiasi 
cosa accadesse (Ov. Met. 11, 441 ss. certe iactabimur una / ... pariter su- 
per aequora lata feremur), rimpiange la mancata iuncta mors (696 ss.): at 
certe vellem, quoniam periturus abibas, / me quoque duxisses tecum: fuit 
utile tecum / ire mihi. neque enim de vitae tempore quicquam / non simul 
egissem, nec mors discreta fuisset (cf. anche 675 ibimus una e 742 
ss.). La morte comune, Ο almeno l’unione dei cadaveri dopo la morte, ὁ 
motivo di consolazione per gli amanti (Il. 23, 83 5. e 91 ὡς δὲ καὶ ὀστέα 
νῶϊν ὁμὴ σορὸς ἀμφικαλύπτοι; Xen. Cyrop. 7,3, 14; Pl. As. 615 complec- 
tere. :: facio lubens. :: utinam sic efferamur; Kerenyi, 143 en. 114) e se ne 
colgono barlumi nell’epigrafia funeraria (CE 1571, 3 5.; 1971, 3 ss.; Latti- 
more, 203 ss. e 247 ss.). Si tratta di un tema patetico particolarente caro 
all’elegia (cf. ad es. il desiderio di Filemone e Bauci in Ov. Met. 8, 708 ss.; 
Ep. 12, 121 s.; Prop. 2, 26, 43 s. certe isdem nudi pariter iactabimur oris: / 
me licet unda ferat, te modo terra tegat, H. Tränkle, Hermes 91, 1963, 471 
ss.; Lundström, 74 ss. e 77) e alla narrativa patetizzata (cf. ad es. V. Max. 
4, 6, 3 saneque, ubi idem et maximus et honestissimus amor est, aliquanto 
praestat morte iungi quam distrahi vita), che diventa un vero e proprio to- 
pos nel romanzo: una scena simile a quella dei $$ 8-11 ὁ narrata 
nell’episodio del naufragio in Ach. Tat. 3, 5, 4 ἀνοιμώξας οὖν, “EAENOOV,” 
ἔφην, “δέσποτα Πόσειδον, καὶ σπεῖσαι πρὸς τὰ τῆς ναυαγίας σου λεί- 
ψανα. ... εἰ δὲ ἡμᾶς ἀποκτεῖναι θέλεις, μὴ διαστήσῃς ἡμῶν τὴν τελευ- 
τήν. ἕν ἡμᾶς κῦμα καλυψάτω. εἰ δὲ καὶ θηρίων ἡμᾶς βορὰν πέπρωται 
γενέσθαι, εἷς ἡμᾶς ἰχθὺς ἀναλωσάτω, μία γαστὴρ χωρησάτω, ἵνα καὶ 
ἐν ἰχθύσι κοινῇ ταφῶμεν᾽ (F. Pithou); cf. anche Heliod. 5, 7,2; 5, 24, 3. 
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misericors: solitamente 51 ὁ tentato di intervenire su mors o di integra- 
re un ulteriore soggetto, poich& si ὁ ritenuto che la morte non potesse esse- 
re misericordiosa. Eppure un buon parallelo in Claud. Don. A. 10, 880 p. 
400, 11 ss. G. non horreo mortem, quin potius amo. haec enim dabit finem 
doloribus meis, haec mihimisericors filium reddet et manibus eius pa- 
trem miserum benigna coniunget, sconsiglia di intervenire sul testo, evi- 
tando cosi di creare una catena di lievi incongruenze che si ripercuotono su 
tutto il paragrafo (Lundström, 76). Le proposte piü accreditate di quanti 
non credono che il soggetto sia mors sono quelle che individuano il sogget- 
to di voluerit in mare, 518 ritoccando il precedente mors secondo la propo- 
sta di Faber! riportata int" (iunctos nos mare, accolta da Burman, Bücheler 
e Ernout), sia integrando <mare> misericors con Müller 1961 ss. (a partire 
da Burman si adduce il confronto di [Quint.] Decl. 6, 1 maris misericor- 
diam). La soluzione di Faber avrebbe il vantaggio di rendere mare soggetto 
anche di feret, apparentemente ρὲ idoneo di iuncta mors che dovrebbe e- 
sercitare diutius la propria azione, ma ha il difetto di rovinare efficacia e 
ritmo dell’espressione iuncta nos mors feret (dicretico). Perplessita desta 
anche l’integrazione di Müller: la descrizione del mare come una forza ira- 
ta e maligna (δ 9 iratum ... mare; $ 10 malignior fluctus; cf. anche fr. 40, 3) 
ὃ riproposta tale e quale dopo la sua presunta azione misericordiosa (δ 11 
iratis ... fluctibus), e ciö mette in dubbio che l’aggettivo possa riferirsi ef- 
fettivamente a mare. Si tratta di un’incongruenza che Courtney 1970, 68, 
ha evitato con l’integrazione ad idem litus <ventus> (per l’uso di expello 
ν. ἢ. seguente), e che ΟΜ. Lucarini (RIL 137, 2003, 421 ss.) ha cercato di 
rimuovere con l’audace espunzione di iratis etiam fluctibus. A chi ritiene 
davvero inadatto mors, suggerirei semmai l’integrazione sors, che potrebbe 
essere stato omesso dopo misericors a causa dell’omeoteleuto: cf. Curt. 9, 
6, 12; Sen. Dial. 6, 10, 6 alios per incerta nudos maria iactabit (sc. fortu- 
na) et luctatos cum fluctibus ne in harenam quidem aut litus explodet. 

expellere: il vb. & usato di frequente per corpi e relitti restituiti dal ma- 
re: cf. Cic. Pis. 43 naufragio expulsus; Sen. Con. exc. 8, 4 cit. ap. seguen- 
te; Plin. Nat. 37, 42; V. Fl. 8, 349 vos modo vel solum hoc, fluctus, expelli- 
te corpus; Sil. 8, 68 fatalis turbo in Laurentes expulit oras;, Apul. Apol. 35; 
ThLL V 2, 1637, 69 ss. 

tralaticia humanitate lapidabit: rispetto per il cadavere e ossessione 
per la sepoltura sono tratti comuni della cultura greco-latina (cf. Patroclo in 
II. 23, 65 ss.). Erano onori estremi che non venivano rifiutati neppure agli 
ignoti (cf. [Quint.] Decl. 5, 6 ignotis cadaveribus humum ingerimus) e che 
erano oggetto dell’invocazione al passante che diventa tradizionale nell’e- 


1  Eilgiurista Pierre du Faur de Saint-Jorry (ca. 1532-1600), amico di Dalechamps, 
menzionato da de Tournes anche a 115, 8 per la congettura /iventibus. 


288 Commento: 114, 11 


pigramma funerario (ad es. AP 7, 263 ss. e in partic. 277 [Callim.]). Per il 
gesto misericordioso e quasi scontato (tralaticia, con p. 203) del passante 
verso i resti del naufrago cf. Hor. Carm. 1, 28, 23 ss. at tu, nauta, vagae ne 
parce malignus harenae / ossibus et capiti inhumato / particulam dare, con 
Nisbet — Hubbard, 332. Il vb. lapidare, che solitamente vale “lapides iace- 
re’ (cf. 93, 3; ThLL VI 2, 944, 67 ss.) ὁ usato eccezionalmente e in senso 
lievemente ironico in luogo di sepelire: cf. Don. Vita Verg. 1. 52 ss. Brum- 
mer. 

quod -- componet: iratis ... fluctibus (sull’ira del mare v. p. 283) ὁ piü 
probabilmente abl. assoluto con valore concessivo (‘al limite, nonostante 1 
flutti siano adirati, l’indifferente sabbia ci coprirä’) che non dativo (trad. 
“atto estremo che anche 1 flutti adirati sono costretti a concedere, l’indiffe- 
rente sabbia ci coprira’), poich& se pure la costruzione ὁ possibile (cf. Sen. 
Ag. 257; [Quint.] Decl. 12, 3 et, quod miseris ultimum est, miserationem 
quoque perdidimus) chi compie l’azione non sono i flutti, ma la sabbia. In 
ogni caso vi ὁ una contrapposizione fra l’ira del mare e l’imprudentia della 
sabbia che i flutti contribuiscono ad ammassare sul cadavere: cf. [Quint.] 
Decl. 6, 9 non sepelies? ... vide ne, dum litigas, harenam fluctus aggeret, 
iniciat humum misericors populus (Gonzälez de Salas); ὁ un’azione impli- 
cita anche in Prop. 3, 7, 26 Paetum sponte tua, vilis harena, tegas (Dousa); 
Sen. Dial. 6, 10, 6; Aur. Fro. 1, 6, 5 sive maria naufragos devorent ... sive 
harenae obruant, dubbio il passo di Sen. Con. exc. 8, 4 naufragos idem 
fluctus, qui expulit, <sepelit> addotto da Wower, poich& ὁ piü probabil- 
mente l’acqua e non la sabbia a ricoprire l’annegato; sulla sabbia che 
ricopre il cadavere del naufrago cf. anche Prop. 1, 17, 8. 

componet: il vb., che ha il significato originario di ‘raccogliere insie- 
me le ceneri o le ossa del defunto’, & usato nel senso di sepelire a partire da 
Catull. 68, 98 e per lo piü in poesia: cf. Verg. A. 1, 249; Hor. S. 1, 9, 28; 
Prop. 2, 24, 35 s.; Lygd. 2, 26; Ov. Met. 4, 157; 7, 444, Fast. 3, 546 s.; 5, 
426; Pont. 1, 2, 109 s.; Luc. 1, 568; V. Fl. 7, 203; 511. 9, 95 furtiva cupiens 
miserum componere terra, Stat. Silv. 3, 5, 13; CE 373, 3; 1001, 5; 1144, ὃ; 
ThLL II, 2116, 22 ss. 


δ 12. patior ego vinculum extremum: per vincula pati v. 102, 12 pa- 
tiemur ... vincula e p. 137. Si riferisce alla zona, ma allude metaforicamen- 
te al vinculum amoris (p. 285 e OLD s.v., 6, a, a). Per l’uso pleonastico del 
pronome personale cf. p. 193. 

expecto mortem iam non molestam: prospettandogli una morte con- 
giunta (pp. 285 s.), Gitone ὁ riuscito nel suo intento di consolare Encolpio. 


δ 13. La descrizione della catastrofe della nave ὁ ricorrente nella topica 
del naufragio; in genere viene narrato lo spezzarsi di alberi, remi e fascia- 
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me: cf. ad es. Od. 12, 409 ss. e 420 ss.; Pac. trag. 333 ss.; Verg. A. 1, 102 
ss.; in Ov. Mer. 11, 478 ss. la narrazione ὃ cosi dettagliata che la distruzio- 
ne della nave & descritta a piü riprese; Sen. Ag. 503 ss. haec lacera et omni 
decore populato levis / fluitat nec illi vela nec tonsae manent / nec rectus 
altas malus antemnas ferens, / sed trunca toto puppis icario natat, Ach. 
Tat. 3, 4, 3 ss.; etc. Puö darsi che anche in Petr. la descrizione fosse piü 
ampia, e che una prima parte sia andata perduta dopo il ὃ 7. 

peragit interim tempestas mandata fatorum: la personificazione 
della tempesta, che come una divinitä guerriera distrugge la nave per ordi- 
ne dei fata, ὁ affıdata all’espressione mandata peragere (cf. Ov. Met. 7, 
502; 11, 629 e 14, 460 postguam mandata peregit, Fast. 3, 687; Luc. 9, 98; 
[Quint.] Decl. 6, 7; TRLLX 1, 1177, 41 ss.). In epoca imperiale mandata ἃ 
usato per lo piü per gli ordini e le direttive che l’imperatore indirizzava ai 
governatori delle province (cf. Papin. dig. 18, 7, 5; Ulp. dig. 24, 1, 3, 1; 
Ven. dig. 48, 3, 10; etc.; H. Kreller, RE XIV 1, 1022 ss.). 

expugnat: indica l’aggressione nei confronti di una nave e il suo sfa- 
sciamento, soprattutto nella terminologia giuridica e tecnica: cf. Call. dig. 
47, 9, 6 expugnatur navis, cum spoliatur aut mergitur aut dissolvitur aut 
pertunditur aut funes eius praeciduntur aut vela conscinduntur aut anco- 
rae involantur de mare; Ulp. dig. 47,9, 3, 1, ThLL V 2, 1808, 46 ss. 

non — non — non: per l’anafora di non cf. 123 v. 234 5. non arma mi- 
nistris /non regumen prodest con Cucchiarelli, 133. 

arbor: indica l’albero della πᾶνε (gr. ἱστὸς; cf. Casson, 231 ss.). Il ter- 
mine tecnico era mälus, mentre l’uso di arbor & inaugurato da Virgilio (A. 
5, 504 arbore mali), perfezionato da Ovidio (Met. 11, 476 e 571) e diffuso 
soprattutto in poesia (ThLL II, 427, 57 ss.). Non fu altrettanto fortunata la 
stessa metafora per remus (Verg. A. 10, 207). 

gubernacula: v.p. 131. 

quasi rudis atque infecta materies: particolarmente idoneo alla dram- 
matica descrizione ὁ materies, unica occorrenza nel Sat. e di uso prevalen- 
temente poetico (materia a 35, 2 e 98, 9). 

*: nella lacuna sarä caduto qualche altro dettaglio sullo stato di Encol- 
pio 6 Gitone e sulle condizioni della nave, che puö essersi arenata in una 
secca (Ciaffi 1955, 64) o in prossimita della riva (van Thiel, 47), o piü pro- 
babilmente ha continuato a galleggiare alla deriva. Il fortunale doveva 
quindi placarsi, vista l’uscita in mare dei razziatori (cf. anche 115, 7 levi 
vertice). 


δ 14. parvulis expediti navigiis ad praedam rapiendam: pochi tratti 
accomunano i pescatori a dei predoni: il termine praeda indica il bottino 
dei ladri, ma & lo stesso usato per il pescato (cf. 3, 4; 109, 7, OLD s.v., 2, 
a); le maneggevoli imbarcazioni (ThLL X 1, 550, 41 ss.) utilizzate dai pe- 
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scatori (cf. Plin. Nat. 9, 180) sono le stesse che offrivano rapidita di mano- 
vra per attacchi a sorpresa di soldati e briganti. La spoliazione di una nave 
naufragata era del resto vietata dalla legge (Ulp. dig. 47, 9, 1 e in generale 
dig. 47,9). 

auxilium: per il motivo del pescatore che soccorre il naufrago cf. Hist. 
Apoll. 12, con il comm. di Kortekaas, 161, sulla figura del pescatore; Pana- 
yotakis, 157 en. 55; Dio Chr. 7, 2 indicato da Fröhlke, 57 en. 1; cf. anche 
il fr. C del romanzo di Nino (PSI 1305, 32 ss.). 

*: nella lacuna non sarä caduto granch£, a parte qualche dettaglio rela- 
tivo al salvataggio (Ciaffi 1955, 64; van Thiel, 47), forse effettuato trai- 
nando a riva quanto restava della nave, visto che a 115, 5 Eumolpo viene 
trascinato a terra direttamente dalla diaeta. 


Capitolo 115 


& 1. murmur insolitum: murmur & termine onomatopeico che ripro- 
duce il brontolio sordo dell’acqua, spesso del mare: cf. 1. 18, 403; Apoll. 
Rhod. 1, 542 5. ἅλμη / δεινὸν μορμύρουσα; Pac. trag. 417 murmur maris; 
Verg. A. 1, 124; ThLL VIH, 1675, 51 ss. e 1969, 73 ss. I suoni prodotti da 
Eumolpo, ai quali sembra alludere la sonoritä della frase (aUdiMUs MUr- 
MUr insolitUM et sUb diaeta Magistri gUasi cUpientis exire belUae ge- 
MitUM; cf. anche ὃ 5 mugientem con p. 294), ricordano quelli della tempe- 
sta e, secondo Labate 1988, 88, potrebbero essere indizio che Eumolpo 
stesse lavorando a un carmen sulla tempesta stessa (v. piü avanti, p. 292). 

diaeta magistri: diaeta & grecismo (δίαιτα) che compare qui per la 
prima volta per indicare tecnicamente la ‘cabina della nave’ (cf. Athen. 5, 
207c), e in partic. la cabina del capitano (Casson, 180 n. 63; cf. anche diae- 
tarius in Ulp. dig. 4, 9, 1, 3 con Casson, 320 n. 83). Il termine magister de- 
signava ufficialmente il ‘capitano’ della nave (Casson, 316 ss.), che in que- 
sto caso coincide col dominus (101, 4 con p. 119), ma che nella gerarchia 
della marina mercantile rivestiva un ruolo immediatamente sottostante a 
quello del dominus (cf. Paul. dig. 39, 4, 11, 2 quod si absente domino id a 
magistro vel gubernatore aut proreta nautave aliquo id factum sit). Era sua 
competenza equipaggiare la nave (Ulp. dig. 14, 1, 1, 7), mantenerla in buo- 
no stato (14, 1, 1, 1), e gestire l’amministrazione del carico e dei passeggeri 
(14, 1, 1, 3). Il magister navis aveva la facoltä di ingaggiare un gubernator 
idoneo alla guida della nave (cf. id. 19, 2, 13, 2 con C.M. Moschetti, Gu- 
bernare navem, gubernare rem publicam, Milano 1966, 72 ss.). La legitti- 
ma distinzione fra magister e gubernator si annulla spesso nella lingua 
d’uso, dove gubernator sostituisce magister (cf. Pl. Rud. 1014; Var. L. 9, 
6; Cic. Inv. 1, 58; 2, 154; Sen. Ep. 85, 32), e nella lingua poetica, in cui 
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magister puo indicare il gubernator (cf. Verg. A. 1, 115; 5, 176; Ov. Ars 1, 
6; Fast. 3, 589: Sen. Med. 618; V. Fl. 1, 18; etc.; E. de Saint-Denis, RPh 
41, 1967, 211 η. 1). 

quasi cupientis exire beluae gemitum: l’attesa di un animale perico- 
loso crea una suspense che si rivelerä del tutto ironica: la similitudine serve 
infatti a prefigurare l’invasamento di Eumolpo (su cui v. piü avanti p. 292 
s.), che ricorda quello poeta vesanus descritto da Orazio alla fine dell’Ars 
poetica (453 ss.). Anche nell’Ars il poeta ὁ raffigurato come una fiera che 
voglia uscire di gabbia (472 ss.): certe furit ac velut ursus, / obiectos ca- 
veae valuit si frangere clathros, / indoctum doctumque fugat recitator a- 
cerbus (Collignon, 253 ss.; per ulteriore bibliogr. v. p. seguente). 


& 2. persecuti — invenimus: ὁ un giro di frase con cui si ripercorre la 
ricerca per amplificare la sorpresa della scoperta: cf. 33, 8 persecutus pu- 
tamen manu pinguissimam ficedulam inveni. 

membranaeque ingenti: la pergamena era adoperata per gli abbozzi, 
poich& poteva essere riusata (cf. Hor. δ. 2, 3, 1 s.; Mart. 14, 7). Era una leg- 
genda comune che fosse stata inventata a Pergamo quando Tolomeo V 
bloccö l’esportazione del papiro (Var. fr. ap. Plin. Ναί. 13, 70; R. Pfeiffer, 
Hist. of class. scholarship, Oxford 1968, 236). L’agg. ingenti allude per e- 
nallage alla prolissitä della composizione di Eumolpo. 

versus ingerentem: trad. ‘che buttava giü versi’; il participio € poco 
benevolo, poich& significa “‘accumulare’ senza opportuna selezione (cf. Pl. 
As. 927 dicta in me ingerebas; etc.), un’accezione che ricorda Hor. Ars 457 
sublimis versus ructatur. 


δ 3. illi vacaret — poema facere: la costruzione di vaco con l’infinito, 
che nel Sat. compare solo qui, ha origine nella lingua d’uso (cf. Cass. Fam. 
12, 13, 2), da cui la desume la lingua poctica (cf. Verg. A. 1, 373; etc.; H.- 
Sz., 348; Petersm. 1977, 211). 

in vicinia mortis: vicinia ὁ traslato dal significato spaziale a quello 
temporale (cf. Luc. ὃ, 569; 4, 518 vicinia fati, Sen. fr. 124 Haase guum 
mortem in vicinia videt); per la sua espressivitä ebbe fortuna in epoca tarda 
(cf. Aug. Civ. 9, 4; Quodv. Temp. barb. 1, 1; Cassiod. In psalm. 54 1. 106 
Ad.; etc.). 

poema facere: ὁ il ΠΡΟ di componimento di cui Eumolpo tratta a 118, 
2 e di cui offre uno specimen a 119 ss. (per l’ipotesi che i due poemi coin- 
cidano v. sotto). E inverosimile che durante il fortunale Eumolpo, rapito 
dall’ispirazione poetica, non si fosse accorto di nulla (cosi Ciaffi 1955, 63 
s.). Il suo atteggiamento ricorda piuttosto quello di Ovidio, che in Tr. 1, 11 
si rappresenta a scrivere nel bel mezzo della tempesta (Gonzalez de Salas; 
Labate 1988, 88; A. Cucchiarelli, MD 38, 1997, 215 e 223). Ha ben poca 
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importanza, scrive Ovidio, se questa scelta si debba attribuire allo stupor o 
a una sorta di insania, visto che l’immersione nella poesia riesce a distrarlo 
dal pericolo imminente (7 ss.): quod facerem versus inter fera murmura 
ponti, / Cycladas Aegaeas obstipuisse puto. / ipse ego nunc miror tantis a- 
nimique marisque / fluctibus ingenium non cecidisse meum. / seu stupor 
huic studio sive est insania nomen, / omnis ab hac cura cura levata mea 
est. Pu6 darsi che, come Ovidio, Eumolpo abbia approfittato dell’occasione 
per scrivere un carmen sulla tempesta stessa, come suggeriscono le inne- 
gabili assonanze (v. pp. 290 e 294; cf. Labate 1988, 88; Conte 1996, 57 s.), 
se non addirittura il Bellum civile, declamato dal poeta poco piü avanti 
(118, 6 ecce belli civilis ingens opus e cf. ὃ 2 membranaeque ingen- 
ti). Secondo Cucchiarelli (1998) il Bellum potrebbe essere infatti il frutto 
dell’ispirazione dettata dalla tempesta, che avrebbe spinto Eumolpo ‘a trat- 
tare la pitı grande delle tempeste metaforiche, quella della guerra civile’ 
(id., 130; un cenno gia in Ciaffı 1967, 288 n. 295): cf. la fortunatissima al- 
legoria di Alc. 326 L.-P. con Heraclit. All. 5, 5 ss., ripresa da Hor. Carm. 
1, 14 con Quint. Inst. 8, 6, 44 navem pro re publica, fluctus et tempestates 
pro bellis civilibus, portum pro pace atque concordia dicit, cf. anche Plat. 
Rep. 488a ss.;, Arist. Pol. 1276b; si tratta di un topos che si irradia nella let- 
teratura europea, cf. ad es. Dante, Purg. 6, 77, Ep. 6, 3. 

bonam — mentem: bona mens designa il “buon senso’, la ‘ragione’ (3, 
1; 70, 3; 84, 4; 88, ὃ; 131, 3 bonam mentem habere coepisti?; Cic. Tusc. 5, 
67; Sen. Ben. 1, 11, 4; Dial. 7, 12, 1; Ep. 10, 4; 27, ὃ; ThLL VII, 718, 7 
ss.), auspicata in espressioni di augurio (61, 1; Sen. Ep. 110, 1) e addirittu- 
ra divinizzata (E. Marbach, RE XV 1, 936 5. e ThLL VII, 737, 11 ss.). E 
contrapposta al furor e all’insania che caratterizzano Eumolpo ($ 5 phrene- 
tico). L’invasamento poetico era talora assimilato ad un vero e proprio fu- 
ror, una θεία μανία, secondo un’antica concezione della poesia come ispi- 
razione divina codificatasi nella tradizionale invocazione procemiale alla 
divinitä: cf. Democr. 17 (Cic. de Orat. 2, 194 e Div. 1, 80 negat enim sine 
furore Democritus gquemgquam poetam magnum esse posse, quod idem dicit 
Plato; Hor. Ars 295 ss.) e 18 D.-K.; Plat. /on 5330 ss.; Men. 99c s., Phaed. 
245a e passim; il concetto & ripreso da [Longin.] 13, 2, che paragona il ra- 
pimento poetico verso il sublime all’invasamento della Pizia (cf. il comm. 
di D.A. Russell, Oxford 1968”, 113 s.; Conte 1996, 70 s.), un atteggiamen- 
to condiviso da Eumolpo (118, 6 praecipitandus est liber spiritus, ut potius 
furentis animi vaticinatio appareat egs.). 

La rappresentazione di Eumolpo alienato da una sorta di insana ispira- 
zione sembra ricalcare la descrizione del poeta vesanus in Hor. Ars 453 ss. 
(molti raffronti gia in Collignon, 253 ss.; cf. anche Fröhlke, 57; Labate 
1988, 88, e 1995, 156 ss. con ulteriore bibliogr. alla n. 9; Slater, 190 ss.; 
Conte 1996, 58 ss. e 68 ss.). L’esaltazione dell’insania & del resto ammessa 
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nel manifesto poetico di Eumolpo a 118, 3 neque generosior spiritus sa - 
nitatem amat (cf. anche 118, 6 cit. sopra), un testo probabilmente sano 
che a torto si ὁ tentato di correggere, anch’esso confrontabile col modello 
oraziano dell’Ars (Hor. Ars 295 ss., con il comm. di C.O. Brink, Cam- 
bridge 1971, 325 ss.) echeggiato piü volte nel Sat. (cf. ad es. il cenno alla 
bilis poetica in Ars 302 e Sat. 90, 6; Ars 453 morbus con Sat. 90, 3; etc.). 
L’associazione di poetae e insania doveva comunque essere diventata po- 
polare: cf. Ov. Pont. 1, 5, 31 populus vere sanos negat esse poetas; Tosi, ὃ 
199. Petr. concorda con Orazio, e non con Eumolpo: l’atteggiamento di 
poeta vesanus non basta a fare di un recitator acerbus un poeta quale Eu- 
molpo ha l’ambizione di essere (83, 8). 


δ 4. sententiam explere: ‘terminare la frase’, compiutamente e con e- 
leganza, spesso con riferimento al numerus: cf. Cic. Orat. 40 Theodorus ... 
primus instituit dilatare verbis et mollioribus numeris explere sententias; 
230 explet concluditque sententias; ThLL V 2, 1718, 6 ss. 

laborat carmen in fine: l’affermazione di Eumolpo riguarda indub- 
biamente la propria composizione, ma si presta ad alludere piü generica- 
mente alle cure supplementari richieste dal finale (in questa direzione forse 
διὰ Ciaffi 1967 “lasciatemi conchiudere ... che il finale del carme & impe- 
gnativo’). Sull’uso di carmen per indicare composizioni di grosse dimen- 
sioni (soprattutto epiche) v. ThLL IH, 466, 43 ss. 


δ 5. inicio -- manum: l’espressione, che a partire dalle XII Tavole in- 
dica tecnicamente uno specifico procedimento dello ius civile per reclama- 
re il possesso di qualcosa (1, 2 manum endo iacito, 3, 2; cf. Gaius Inst. 4, 
21 55.;: Ulp. dig. 6, 1, 11; ThLL VII 1, 1617, 31 ss.; nel Sat. 14, 5; cf. M. 
Kaser -- K. Hackl, Das römische Zivilprozessrecht, München 19967, 131 
ss.), puö essere usata per descrivere un’azione di forza nei confronti di sog- 
getti animati: cf. 8, 4; 91, 9; 133, 4: Sen. Con. 1, pr., 14; notevole Sen. A- 
poc. 13, 1 che ha per oggetto Claudio demente; ThLL VII 1, 1613, 67 ss. 

phrenetico: il grecismo (φρενητικός o per lo piü φρενιτικός), che 
compare anche a 63, 10, & termine medico che designa il forsennato (ThLL 
X 1, 2055, 49 ss. e P. Migliorini, Scienza e terminologia medica, Frankfurt 
-- Berlin 1997, 188; nella medicina antica cf. in generale Cels. 3, 18, 2 ss.; 
Cael. Aur. Acut. 1), colui che ὁ affetto da phrenesis, con cui era giustificato 
V’utilizzo della forza (cf. Cels. 3, 18, 4; Macer dig. 1, 18, 14). Il termine ὁ 
usato anche altrove in senso metaforico (ThLL, cit., 67 ss.). Si conserva 
nelle lingue romanze: cf. it. “farnetico’, sard. “frenedigu’; REW 6471. 

in terram trahere: trarre il poeta recalcitrante sulla terraferma ma an- 
che riportare l’invasato alle cose terrene, con un’ambiguitä di gusto squisi- 
tamente petroniano. Anche in Hor. Ars 457 ss. il poeta cade nel pozzo 
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mentre ὁ sublimis (veluti auceps intentus merulis), una scenetta che ricalca 
l’aneddoto su Talete narrato in Plat. Theaet. 174a Θαλῆν ἀστρονομοῦντα 
ὡς καὶ ἄνω βλέποντα, πεσόντα εἰς φρέαρ (sulla diffusione dell’aneddoto 
cf. Adrados, III 57 5.). 

poetam mugientem: poetam & palmare restituzione di Scaliger per il 
trädito portam / porcam. Il vb. mugio & usato anche per il mare (cf. Hor. 
Ep. 2, 1,202 e ThLL VI, 1559, 30 ss.), ma l’uso figurato per indicare una 
vaticinatio furens ricorda la descrizione della Sibilla in Verg. A. 6, 98 ss. 
talibus ex adyto dictis Cymaea Sibylla / horrendas canit ambages antroque 
remugit, / obscuris vera involvens, con la quale il predominio quasi o- 
racolare dell’ispirazione caldeggiato da Eumolpo condivide alcuni tratti 
(buone osservazioni su 118, 6 in Conte 1996, 68 ss.). 

Ἂς Ja lacuna ὁ indicata da rtp; in I non ὁ indicata nel testo, ma a margine 
ἃ stato aggiunto sbrigativamente un asterisco in corrispondenza del rigo 
precedente. L’eventualitä che qualcosa sia andato perduto non ὁ presa in 
seria considerazione da Ciaffı 1955, 64 (seguito da van Thiel, 47), per il 
quale opus del $ 6 si riferirebbe al trasporto di Eumolpo sulla terraferma. 
Qualcosa deve comunque essere caduto, visto che al ὃ 5 Eumolpo ὁ trattato 
come un forsennato, mentre al $ 6 sembra che la compagnia sia concorde. 
E probabile che fosse narrato il salvataggio di vettovaglie e bagagli a cui si 
fa riferimento subito dopo (cf. ὃ 6; 117, 3 vestis con p. 265; 117, 11 s.). 


δ 6. hoc opere tandem elaborato: v.n. prec. 

casam piscatoriam: probabilmente gli stessi pescatori di 114, 14, do- 
po l’aiuto, offrono anche ospitalitä (per il motivo v.p. 290). 

maerentes: un sentimento dovuto al recente naufragio come quello dei 
compagni di Enea in Verg. A. 1, 197 dictis maerentia pectora mulcet (il 
nesso ὃ ripreso a 123 v. 229); cf. inoltre A. 1, 208 s. e 216 ss. L’episodio 
virgiliano ὁ echeggiato anche nel ristoro (v. ἢ. successiva), nell’esplorazio- 
ne del mattino seguente, e nell’ascesa al monte da cui si vede la citta (cf. 
116, 1eA. 1,418 ss.; Collignon, 128). 

cibisque naufragio corruptis: cf. Verg. A. 1, 177 ss. tum Cererem 
corruptam undis Cerealiaque arma / expediunt fessi rerum, frugesque re- 
ceptas / et torrere parant flammis et frangere saxo (Bourdelot); cf. anche 
1, 210 ss. 

utcumque curati: cf. Non. p. 274, 7 M. curatum post laborem refec- 
tum; ὃ gia in Enn. Ann. 367 Skutsch con comm. ad loc., p. 534; cf. anche 
Liv. 3, 2, 10 tum quidem corpora cibo somnoque curant,; ubi inluxit poste- 
ro die ..., 9, 37, 7, 34, 16, 5; Plin. Ep. 6, 20, 19 regressi Misenum curatis 
utcumque corporibus suspensam dubiamque noctem spe ac metu exegimus 
(il passo ὁ addotto da L. Pepe, GIF 11, 1958, 293 s., che ipotizza troppo 
audacemente la dipendenza di Petr. da Plinio); Amm. 21, 12, 5. 
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tristissimam exegimus noctem: v. anche p. prec. Medesima enallage 
in Ov. Rem. 585 tristior ideirco nox est, guam tempora Phoebi, Tr. 1,3, 1. 
Come nel caso di 26, 6 religquam exegimus noctem e della notte tor- 
mentata di 103, 6, la giornata si chiude con una buona clausola. Terminava 
probabilmente qui il libro XVIH (introd., 6 s.). 


δ 7. postero die: ὁ locuzione che compare a partire da Sisenna e carat- 
teristica della cronaca storica, usata nel romanzo per la scansione tempora- 
le contingente e l’alternanza notte / giorno (cf. introd., 6). 

cum poneremus consilium: l’espressione ὁ sospetta perche non & a- 
deguatamente documentata. Anche se generalmente si preferisce mantene- 
re il testo trädito, sono state avanzate numerose proposte di intervento per 
restituire un’espressione piü piana: caperemus c. o iniremus c. Bücheler, 
proponeremus consilia Fraenkel (ap. Müller 1961, 212), ponderaremus 
[consilium] Delz 1962, 683, promeremus consilia Müller 1983 (che rinvia 
a 101, 7 e Cic. Art. 9, 18, 2). Un simile uso di pono, seppure scarsamente 
diffuso, non ὁ tuttavia del tutto peregrino: in epoca medievale cf. Eugraph. 
ad Ter. An. 702 secundum consilium quod Pamphilus posuit (VI sec.?), ma 
vi & anche qualche esempio di epoca piü antica in compagnia di sostantivi 
affıni: cf. Sen. Nat. 7, 4, 1 opiniones huius ponamus ac refellamus; Plin. 
Nat. 20, 84 Graecorum quoque opiniones iam et Catonis causa poni con- 
venit, Quint. Inst. 3, 1, 22 non ... pigebit meam quibusdam locis posuisse 
sententiam, Boeth. In herm. comm. sec. 6, 14 p. 468, 15 M. ponatur opinio 
quaedam vera, contra eam duae falsae; etc. 

cui nos regioni crederemus: anche Enea, la mattina successiva alla 
tempesta, si preoccupa di esplorare i luoghi ignoti per studiare il da farsi: 
Verg. A. 1, 305 ss. at pius Aeneas per noctem plurima volvens, / ut primum 
lux alma data est, exire locosque / explorare novos, quas vento accesserit 
oras, / qui teneant (nam inculta videt), hominesne feraene, / quaerere con- 
stituit sociisque exacta referre. 

repente: v.p. 100. 

video corpus - deferri: il modello su cui ὁ costruito l’episodio ὁ quel- 
lo ovidiano di Ceice e Alcione narrato in Met. 11, 410-748 (Gonzälez de 
Salas, 223; Courtney 1962, 98 s.; cf. soprattutto Labate 1988, 83 ss.). Ceice 
intraprende un viaggio in mare senza cedere alle insistenze della moglie 
Alcione che, presaga della sventura, lo prega di non partire o di condurla 
con 86 (410-473); subito dopo la partenza Ceice naufraga a causa di una 
tempesta e muore (474-572); informata in sogno della morte del marito 
(573-709), la mattina seguente Alcione si reca nel luogo della partenza 
della nave, e trova un cadavere sulla spiaggia; sulle prime non lo identifica 
ma lo compiange ugualmente, finche non riconosce Ceice (710-728): ma- 
ne erat: egreditur tectis ad litus et illum / maesta locum repetit, de quo 
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spectarat euntem, / dumque moratur ibi dumque hic retinacula solvit, / 
hoc mihi discedens dedit oscula litore’ dicit / dumque notata locis reminis- 
citur acta fretumque / prospicit, in ligquida spatio distante tuetur / nescio 
quid quasi corpus aqua, primoque, quid illud / esset, erat dubium, post- 
quam paulum adpulit unda, / et, guamvis aberat, corpus tamen esse lique- 
bat, / qui foret, ignorans, quia naufragus, omine mota est / et, tamguam ig- 
noto lacrimam daret, ‘heu! miser’ inquit, / ‘quisquis es, et siqua est 
coniunx tibi.’ fluctibus actum / fit propius corpus,; quod quo magis illa tue- 
tur, / hoc minus et minus est mentis sua, iamque propinquae / admotum 
terrae, iam quod cognoscere posset, / cernit: erat coniunx. “lle est!’ ex- 
clamat et una / ora, comas, vestem lacerat tendensque trementes / ad Ce- 
yca manus 'sic, Ο carissime coniunx, / sic ad me, miserande, redis?’ ait. 
egs. In un volo disperato verso il marito ὁ tramutata in alcione, e gli dei 
permettono che entrambi gli sposi si trasformino in uccelli (728-748). Per i 
singoli tratti che l’episodio del Sat. condivide con quello ovidiano si ri- 
manda nelle nn. seguenti. Particolarmente significativi sono l’onda che so- 
spinge il corpo a riva, il compianto suscitato da un cadavere ignoto, il pro- 
gressivo riconoscimento. 

La descrizione di un corpo restituito dal mare rappresentava un’esca 
narrativa doppiamente allettante perche, come nel caso della tempesta, era 
un tema letterario rielaborato nelle scuole di retorica (Conte 1996, 61). In 
[Quint.] Decl. 6, che ha per titolo corporis proiecti, si narra di un tale che 
muore mentre & in mano a dei pirati, che ne gettano il corpo in mare: abiec- 
tus in mare et appulsus ad litus patrium est eiectus, anch’egli non ὁ ricono- 
sciuto subito dai propri carı (6, 8): putes adpulsum ad litus aliquem esse pi- 
ratam. 


δ 8. umentibus oculis: la leggera alterazione -m- > -ıu- della tradizio- 
ne era giä emendata in t" (humentibus; umentibus Muncker); cf. il saluto di 
Alcione a Ceice in Ov. Met. 11, 463 s. sustulit illa / umentes oculos (Gon- 
zälez de Salas; Labate 1988, 85); inoltre 14, 734; Luc. 4, 522; Sil. 9, 30 
oculos atque ora umentia, Stat. Silv. 5, 3, 32. 

maris fidem inspicere: trad. ‘considerare l’affidabilitä del mare’. E la 
reazione istintiva del naufrago che si volta a considerare lo scampato peri- 
colo. Una situazione simile ὁ descritta in Hist. Apoll. 12 rec. B (Zrec. A) et 
dum evomit undas quas potaverat, intuens mare tranquillum, quod paulo 
ante turbidum senserat, respiciens fluctus sic ait: ‘o Neptune, praedator 
maris, egs.’, cf. anche la similitudine in Dante, Inf. 1, 22 ss. ‘come quei che 
con lena affannata, / uscito fuor del pelago a la riva, / si volge all’acqua pe- 
rigliosa e guata’. 

Fraenkel considerava maris fidem una didascalia marginale desunta dal 
δ 16 (non sola mortalibus maria hanc fidem praestant) che avrebbe sosti- 
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tuito mortuum (ess. di simili corruttele a p. 215). Müller 1983, probabil- 
mente sulla scorta di Fraenkel (ap. ThLL VI 1, 682, 29, ‘sc. malam’), pro- 
pone l’integrazione maris <malam> fidem. Tuttavia un intervento sul testo 
€ di troppo, perche l’uso di fides ὁ estremamente ricco e allusivo: fides puö 
infatti indicare la franquillitas maris soggetta a repentine variazioni (Hist. 
Apoll. 11 mutata est pelagi fides;, 39, Rut. Nam. 1, 205), designando cosi la 
mutabilitä del mare, che si ripercuote sulla sorte di coloro che ad esso si af- 
fidano. Per il nesso cf. Ov. Tr. 1, 5a, 26 inspicienda fides (sc. amici). 


δ 9. forsitan — uxor: Ov. Met. 11, 720 5. 'heu! miser’ inquit, ‘quisquis 
es, et siqua est coniunx tibi’. Sulla falsariga del modello ovidiano il pensie- 
ro di Encolpio corre subito ai cari definitivamente lasciati dal naufrago. 
L’elencazione delle persone care, motivo patetico frequente nel lamento 
funebre (cf. Lucr. 3, 894 ss. iam iam non domus accipiet te laeta neque 
uxor / optima, nec dulces occurrent oscula nati / praeripere et tacita pec- 
tus dulcedine tangent. / non poteris factis florentibus esse tuisque praesi- 
dium; Plin. Ep. 8, 23, 8), sembra essere stata suggerita dal nostalgico ricor- 
do dei naviganti in Ov. Mer. 11, 542 ss. subeunt illi fraterque parensque, / 
huic cum pignoribus domus et quod cuique (quodcumque pars codicum) 
relictum est. / Alcyone Ceyca movet, Ceycis in ore / nulla nisi Alcyone est 
(Labate 1988, 85). 

ignarus tempestatis filius aut pater; utique reliquit aliquem: l’inter- 
vento piü economico ed efficace per sanare il testo ὁ la correzione di pa- 
trem utique in pater; utique escogitata da Bücheler 1871 ss. e accolta dalla 
maggior parte degli editori, suffragata da Ov. Met. 11, 713 hoc mihi disce- 
dens dedit oscula litore, ‘che sconsiglia di legare esclusivamente al padre il 
bacio di addio’ (Labate 1988, 84 s.). La conservazione del testo tradito, ac- 
colto comunque da Ernout e difeso da Soverini 1974-75, 245, ὁ sconsi- 
gliabile: oltre a presentare un brusco cambio di soggetto che vanifica la po- 
larita filius / pater, aligquem non puö essere riferito a patrem; per questo 
aliguem & omesso in r, mentre Bücheler 1862, sulla scorta di Jacobs, ritoc- 
cava patrem in fratrem (‘qualem Gitona Encolpius habebat’). Insoddisfa- 
cente appare l’idea di Fraenkel patrem <aut> utique adottata da Müller 
1961 e aragione criticata da Nisbet, 232. 

cui proficiscens osculum dedit: in segno di saluto; cf. Ov. Met. 11, 
713 cit. sopra e Sittl, 78 ss. 


δ 10. haec vota [magnarum cogitationum]: l’espunzione proposta da 
Fraenkel, accolta soltanto da Müller, ὁ opportuna, poich& magnarum cogi- 
tationum, probabilmente desunto dal ὃ 14 per bilanciare il kolon con quello 
precedente, introduce un hysteron proteron concettuale. Il ragionamento di 
Encolpio ha infatti uno sviluppo piuttosto lineare e culminerä con il biasi- 
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mo dell’ambizione umana solo dopo il riconoscimento di Lica, che rappre- 
senta l’innesco, l’oggetto e l’ideale destinatario dell’apostrofe. Anche se 
elimina una clausola itifallica, l’espunzione ripristina un cretico + trocheo. 

en homo quemadmodum natat: l’epifonema ὁ particolarmente e- 
spressivo perche l’interiezione deittica en oppone il cadavere, per il quale 
nato esprime un’ormai impossibile voluntas vivendi, al naufrago che si 
sforza di rimanere a galla (cf. Pl. Rud. 154 s. hui, / homunculi quanti estis: 
eiecti ut natant). Il naufrago diventa un emblema della fragilita umana a 
partire da una nota similitudine in Lucr. 5, 222 ss., che descrive il figlio 
dell’uomo ut saevis proiectus ab undis / navita; cf. anche Sen. Dial. 6, 10, 
6 cit.ap. 287; 11, 9, 6 omnis vita supplicium est: in hoc profundum inquie- 
tumque proiecti mare, alternis aestibus reciprocum et modo allevans nos 
subitis incrementis, modo maioribus damnis deferens assidueque iactans, 
numquam stabili consistimus loco, pendemus et fluctuamur et alter in alte- 
rum illidimur et aligquando naufragium facimus, semper timemus,; in hoc 
tam procelloso et ad omnes tempestates exposito mari navigantibus nullus 
portus nisi mortis est. 


δ᾽ 11. adhuc — cum: per adhuc seguito dal cum “inversum’ cf. 11,2 e 
99,5 epp. 138 e 169; Vannini 2007b, 217 η. 1. 

tamquam ignotum deflebam: il modello ὁ Ov. Mer. 11, 720 tamquam 
ignoto lacrimam daret (cf. p. 295). 

pedibus meis paene subiectum: la visione del cadavere evoca in En- 
colpio l’impressione del terribile avversario ai piedi del nemico (cf. ὃ 20 
inimicis manibus). L’immagine, da non confondere con quella del supplice, 
ha origine nell’atto sprezzante del vincitore che calca col piede il cadavere 
del vinto per divellere l’arma che l’ha trafitto: cf. Lucr. 1, 78 ripreso in 
Verg. G. 2, 492; Liv. 38, 46, 3; 45, 31, 3; Curt. 3, 10, 7; 5, 2, 15; V. Max. 
8, 14, 1; Suet. Cal. 26, 3; etc. I tratti con cui Lica ὁ delineato, in contrasto 
con la sua attuale condizione di eiectus in litore, sono quelli tipici del ti- 
ranno (δ 11 terribilem; implacabilem; $ 12 iracundia tua; impotentia tua, ὃ 
13 qui paulo ante iactabas imperii tui), e richiamano alla memoria il para- 
digma del grande dominatore annientato costituito da Pompeo Magno, 0g- 
getto di esercitazioni scolastiche che hanno lasciato traccia in molti epitaffi 
dell’Anthologia Latina (400-404 e 454-456 R.; cf. inoltre p. 301; Mart. 5, 
74; Mariotti, 115 5. en. 83). Anche in Lucano il cadavere di Pompeo ὁ get- 
tato in mare e trascinato dai flutti fino a riva, dove viene trovato da Cordo, 
che lo piange e gli appresta un umile rogo (8, 698 ss.). 


δ 12. Il lamento di Encolpio ha inizio come allocuzione diretta al cada- 
vere di Lica (ubi nunc est -- $ 13 naufragus habes), e 51 allarga poi a consi- 
derare la condizione generale dell’uomo e la sua effimeritä (δὲ 14-19) se- 
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condo un procedimento giä prospettato in Lucr. 3, 879 ss. (Mariotti, 118 
s.). I materiali sono quelli della diatriba, diffusi nell’elegia (cf. la morte di 
Peto in Prop. 3, 7), nell’epigramma funerario (cf. AP 7, 277 [Callim.] nel 
rendere gli estremi onori al cadavere di un naufrago trovato sulla spiaggia, 
Leontichos piange la precarieta della condizione umana) e nella prosa mo- 
ralistica, soprattutto senecana. A caratterizzare tutta la scena ἃ il modus fle- 
bilis tipico del lamento funebre, del maeror (δ 6 maerentes; tristissimam ... 
noctem; ὃ 8 tristis,; umentibus oculis,; δ 11 deflebam; $ 12 non tenui ... diu- 
tius lacrimas; percussi semel iterumque manu pectus), ma i motivi e le ar- 
gomentazioni sono attinti anche dalla consolatoria (Encolpio ‘assembles 
the diatribic zopoi on the constitutional frailty of man to show the uncon- 
querable dominion of death, but precisely these motifs formed part of the 
exercise on cogitatio mortis for consolatory purposes’ Conte 1996, 64 s.n. 
43; Mariotti, 111 ss., che rileva una medesima giustapposizione di fletus e 
praemeditatio nel fr. 46). L’ipotesi di un intento parodico nei confronti di 
Seneca avanzata da E. Gotschlich, De parodiis Senecae ap. Petronium, in: 
Friderico Haase ... miscellaneorum philologicorum libellus, Vratislaviae 
1863, 26-29, sulla cui scia si € posto Sullivan 1968, 193 ss., appare esage- 
rata (cf. gia Collignon, 291 ss.; Rose 1971, 69 ss.; M.S. Smith, Petronii 
Arbitri Cena Trimalchionis, Oxford 1975, 217 ss.), poich& tende a confon- 
dere il pastiche, che serve a ridicolizzare Encolpio, con la parodia, che ri- 
dicolizzerebbe Seneca. La ripresa di motivi diatribici diffusi, a cui Seneca 
fa ampio ricorso, € ascrivibile piuttosto al tentativo di caratterizzare Encol- 
pio come un vagabondo affezionato ai motivi piü triti e talora scadenti del- 
la scuola. 

non tenui igitur diutius lacrimas: cf. 24, 1 non tenui ergo (cf. Vanni- 
ni 2007b, 216) diutius lacrimas, sed; 75, 3, Cic. Att. 2, 21, 3; Ov. Met. 11, 
539. 

percussi semel iterumque manu pectus: gli editori accolgono mani- 
bus di 1 sulla scorta di Bücheler, che a quel codice accordava eccessiva fi- 
ducia, ma come ho cercato di mostrare altrove (Vannini 2005, 216 ss.) a 
consigliare il singolare manu di rtp ὁ il confronto con la Didone abbando- 
nata in Verg. A. 4, 589 tergque quaterque manu pectus percussa decorum 
(cf. anche 12, 155; Ov. Am. 3, 6, 58; 3, 9, 10; Met. 4, 590; Fast. 3, 864; 4, 
454; Tr. 3, 3, 48, Mart. 10, 50, 2). Si ottiene cosi un coriambo + trocheo, 
comunque piü frequente del dispondeo con la prima lunga soluta (cf. ad es. 
102, 15 ratione figurare, 105, 11 frontibus impressa,; Kempe, 7 e 11). ἢ 
virgiliano ferque quaterque & variato con semel iterumque, utilizzato per la 
prima volta da Cic. Div. 1, 54 e amato da Petr. (cf. anche 34, 9; 94, 12; 
135, 2; 140, 10). 

Il gesto di percuotersi il petto in segno di lutto 0 sgomento, compiuto 
da Encolpio anche a 81, 2 verberabam aegrum planctibus pectus e dalla 
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matrona a 11], 2, ὁ antichissimo e frequente nell’epica e nella tragedia (cf. 
Il. 18, 30 5. χερσὶ δὲ πᾶσαι / στήθεα πεπλήγοντο; molti confronti, soprat- 
tutto con 1 plurali pectora palmis o pugnis pectora, in A.S. Pease a Verg. 
A.4, 673, Cambridge [Mass.] 1935, 519; cf. sopra p. 236 e Sittl, 19 s.). 

ubi nunc est: paradigma della potenza domata, il cadavere di Lica ri- 
corda Mezenzio ai piedi di Enea in Verg. A. 10, 897 s. ubi nunc Mezentius 
acer et illa / effera vis animi? (Labate 1988, 87). L’interrogativa retorica 
ubi nunc est esprime un senso di amara irrisione, accentuata da nunc (cf. 
Luc. 4, 799 ss. quid nunc ... tibi prosunt egs.), che esalta la differenza fra la 
disgrazia presente e la condizione passata; per ubi nunc in questo tipo di in- 
terrogative cf. anche Acc. trag. 324; Tib. 2, 3, 27, Ov. Met. 13, 92; Ars 1, 
703; Ep. 4, 150 ubi nunc fastus altaque verba?; V. Fl. 4, 469 e 694; Sil. 7, 
106; [Quint.] Decl. 1, 17; etc. 

iracundia tua: cf. 106, 1 con p. 174. 

impotentia tua: vale “intemperanza’: cf. 5 v. 5 cenas impotentium; 
Sen. Con. exc. 5, 5 est hoc impotentiae, sine fine concupiscere, sine modo 
irasci, Vell. 2, 29, 3; Apul. Met. 10, 6, 4 tyrannicae impotentiae; Tust. 5, 3, 
6; ThLL VII 1, 672, 60 ss. 


δ 13. nempe: compare ancora nella riflessione di Encolpio a ὃ 15 (bis) 
e nel monologo a 125, 4, sempre con valore asseverativo (cf. Petersm. 
1977, 235; H.-Sz., 511). 

piscibus beluisque expositus es: diventare pasto di pesci e fiere, spes- 
so in conseguenza di una morte in mare, era ritenuta la sorte peggiore per il 
cadavere: cf. Hesiod. Op. 687 δεινὸν δ᾽ ἐστὶ θανεῖν μετὰ κύμασιν e gli 
insulti di Achille al cadavere di Licaone in //. 21, 122 s., un passo ripreso 
da Verg. A. 10, 559 5. alitibus linquere feris aut gurgite mersum / unda fe- 
ret piscesque impasti vulnera lambent; cf. inoltre Prop. 3, 7,8 6 11; V. 
Max. 1, 6, 11; Sen. Dial. 6, 10, 6 alios per incerta nudos maria iactabit et 
luctatos cum fluctibus ne in harenam quidem aut litus explodet, sed in ali- 
cuius inmensae ventrem beluae decondet; [Quint.] Decl. 6, 3, 12, 14; Lat- 
timore, 199 ss. E un timore che i razionalisti avevano cercato di esorcizzare 
(v. pp. 303 s.). 

de tam magna nave: |’uso di de in funzione partitiva in concorrenza 
col genitivo ὁ un tratto della lingua volgare di tutte le epoche (cf. Pl. Ps. 
1164 dimidium ... de praeda, ThLL V 1, 56, 7 ss.; Petersm. 1977, 73; Η.-- 
Sz., 58 5.; Väänänen, ὃ 250). Anche nel Sat. compare prevalentemente nel 
discorso volgare (44, 10; 46, 7, 58, 8 e 9 [bis]; 66, 3 e 5; 75, 11), ad ecce- 
zione che in questo passo, a 26, 9 (Agamennone), e a 72, 9 (narrazione); a 
115, 19 ὁ congettura di Jacobs, ma v. pp. 304 5. 

ne tabulam quidem habes: la tavola, estrema speranza per il naufrago 
(cf. la disquisizione sul possesso della tavola, che Cic. Off. 3, 89 s. riporta 
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dal sesto libro del De officiis dello stoico Ecatone), era diventata il para- 
digma dell’oggetto vile, ma di immenso valore nella circostanza avversa: 
cf. Cic. Att. 4, 19, 2; Ov. Tr. 1, 6, 7 s.; Ib. 18; Sen. Ben. 3, 9, 3 ‘dedi tibi 
patrimonium’; sed ego naufrago tabulam;, [Quint.] Decl. 12, 23. Il mare 
aveva la facoltäa di capovolgere le sorti degli individui: cf. il lamento di Pa- 
lestra in Pl. Rud. 198 ss. o il ringraziamento di Carmide a Nettuno in Trin. 
829 pauperibus te parcere solitum, dites damnare atque domare. E ripreso 
il motivo del potente, al quale non resta che un po’ di terra una volta mor- 
to: cf. p. 298 e AL 438, 3 5. R. che ha per titolo morte omnes aequari: ite, 
novas toto terras conquirite mundo: / nempe manet 'magnos’ parvula terra 
duces (Goldast). 


δ 14. ite nunc: si tratta di un’allocuzione esortativa con sfumatura de- 
risoria, frequente nella satira e nella diatriba. Sebbene abbia sapore collo- 
quiale, non compare prima di Virgilio, Properzio e Orazio, mentre in prosa 
€ attestata a partire da Seneca il Vecchio (ma cf. comunque Poll. Fam. 10, 
32, 3 abi nunc, populi fidem implora): cf. Verg. A. 7, 425; Hor. Ep. 2, 2, 
76; Prop. 3, 7, 29 ss.; Sen. Her. F. 89 s. i nunc, superbe, caelitum sedes pe- 
te, / humana temne; Med. 1007; πν. 12, 57 ss. i nunc et ventis animam 
committe dolato / confisus ligno egs., CE 950, 3; Quint. Decl. 312, ὃ; AL 
438, 3 5. cit. sopra; ThLL V 2, 632, 37 ss. 6 631, 62; E.B. Lease, AJPh 19, 
1898, 59-69; Hofmann, add. a ὃ 47; D. Gagliardi, I nunc... Per la storia di 
uno stilema poetico in: E. Livrea — G.A. Privitera, Studi in onore di A. Ar- 
dizzoni, Roma 1978, 1373-379. 

et magnis cogitationibus pectora implete: la delusione delle magnae 
cogitationes dell’uomo era oggetto ricorrente della riflessione retorico- 
filosofica: cf. Sen. Dial. 6, 11, 4 in quantas cogitationes oblitum condicio- 
nis suae venit! inmortalia, aeterna volutat animo et in nepotes pronepotes- 
que disponit, cum interim longa conantem eum mors opprimit, Ep. 101, 4 
ss. (cit. sotto); Plin. Nat. 7, 3 heu dementia ab his initiis existimantium ad 
superbiam se genitos!; etc. 

ite: v. sopra. 

opes fraudibus captas per mille annos disponite: si tratta di un tema 
diatribico trito. Anche la morte del ricco Cornelio Senecione € per Seneca 
un exemplum pretestuoso per una considerazione sull’incertezza della vita, 
che incombe sull’uomo frustrandone le spes longae: cf. in partic. Ep. 101, 
4 ss. ille qui et mari et terra pecuniam agitabat ... in ipso procurrentis pe- 
cuniae impetu raptus est. ... guam stultum est aetatem disponere ne crastini 
quidem dominum! o quanta dementia est spes longas inchoantium: emam, 
aedificabo, credam, exigam, honores geram, tum deinde lassam et plenam 
senectutem in otium referam. omnia, mihi crede, etiam felicibus dubia sunt. 
nihil sibi quisguam de futuro debet promittere; ... navigationes longas et 
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pererratis litoribus alienis seros in patriam reditus proponimus, ... cum in- 
terim ad latus mors est, egs., inoltre 13, 16 s.; 99, 31 hoc quod vivimus 
proximum nihilo est; et tamen, o dementiam nostram, late disponitur; Dial. 
6, 11, 4 s. (cit. sopra); 10, 20, 5; cf. anche Philod. Mort. col. 38; Hor. 
Carm. 1,4, 15 vitae summa brevis spem nos vetat inchoare longam. 

per mille annos: ὁ iperbole attestata a partire da Pl. Mil. 1079; nel Sat. 
cf. 10, 5; 20, 2; 127, 9; etc.; E. Wölfflin, ALL 9, 1896, 180 ss.; H.-Sz., 
211. E il motivo per cui a 17, 9 quae vix mille homines noverunt il trädito 
mille ἃ inaccettabile, e si deve correggere in fres con Nisbet, 230. Per la 
bonta di per cf. ThLLX 1, 1165, 3 ss. 


δ 15. nempe — nempe: cf. ὃ 13 6 p. 300. 

fixit: & fine congettura di Oevering, accolta fra gli altri da Bücheler 
1882 ss. e Müller 1965 ss. Il vb. & molto piu idoneo alla figura del calcola- 
tore, che non si & limitato ad esaminare la contabilitä del suo patrimonio, 
ma ha fissato per di piü il giorno (nempe diem etiam) destinato all’arrivo in 
patria. L’errore ὁ dei piu facili: cf. 135, 8 v.5; ThLL VI 1, 710, 29 ss. 

dii deaeque: cf. 79, 8 v. 1; 125, 4 dii deaeque, quam male est extra le- 
gem viventibus. Si diffonde come esclamazione in etä neroniana. 

quam longe a destinatione sua iacet: la lontananza dalla propria terra 
e dalla destinazione del viaggio ὃ un altro tema della cogitatio mortalitatis 
e dell’epigramma funerario: cf. AP 7, 259 (Plat.). 


δ 16. La causa della morte era spesso riportata nell’epitaffio (Lattimo- 
re, 142 ss.; 151 ss.), ma l’elencazione dei possibili incidenti ὁ un motivo 
tragico e lirico (cf. Semon. 1, 12 ss. W.;, Hor. Carm. 1, 28, 17 ss.) sfruttato 
dalla retorica scolastica: cf. Sen. Con. 7, 1, 9 multas rerum natura mortis 
vias aperuit, et multis itineribus fata decurrunt, ... nascimur uno modo, 
multis morimur: laqueus, gladius, praeceps locus, venenum, naufragium, 
mille aliae mortes insidiantur huic miserrimae animae; Sen. Ep. 66, 43; 
Stat. Silv. 2, 1, 213 ss.; Firm. Math. 1, 9, 1; cf. anche nn. seguenti. 

vota reddentem: significa rendere grazie agli dei per un voto esaudito; 
cf. Catull. 36, 16 acceptum face redditumque votum; 66, 37 s.; Cic. Leg. 2, 
22, Verg. Ecl. 5, 74 s., Ov. Am. 1, 7, 36, Rem. 813; Phaed. app. 6, 8; Plin. 
Ep. 9, 39, 2; [Quint.] Decl. 4, 5; CIL VI, 826, 8; VIII, 20743; etc. 

ruina sepelit: era un incidente ordinario, rammentato spesso nelle ras- 
segne dei possibili tipi di morte: cf. Luc. 2, 199; Sen. Nat. 2, 59, 3 contem- 
ne mortem, et omnia quae ad mortem ducunt contempta sunt, sive illa bella 
sunt, sive naufragia, sive incursus ferarum, sive ruinarum subito lapsu 
procidentium pondera; Dial. 9, 11, 7; Ep. 13, 11; 30, 4; 103, 1 s.; Firm. 
Math. 1, 9, 1 ille cadentium tectorum ruina comprimitur, CE 441, 3 s.; 
1440, 1; etc. 
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vehiculo lapsus: superflua l’integrazione di e proposta da Kraffert, 
poiche l’abl. di separazione senza preposizione ὁ derivato dall’uso poetico 
(ad es. Verg. A. 8, 664; 12, 364 e 470; etc.; in prosa Tac. Hist. 3, 29, 1 cum 
....Superiacta tela testudine laberentur) e il passo ὁ di tono elevato (cf. in- 
vece 70, 6 ostrea pectinesque e gastris labentia); cf. Petersm. 1977, 87, e 
Löfstedt, Synt., 1294. 

properantem spiritum excussit: l’espressione ὁ ricercata: spiritum ἃ 
metonimia per ‘vita’ (v. pp. 133 s.), properantem indica l’affanno che ca- 
ratterizza l’uomo affaccendato, responsabile della sua stessa morte (il vb. 
excussit, generalmente usato per la caduta da un mezzo di trasporto [ThLL 
V 2, 1310, 38 ss.], ha valore causativo). 

E degna di considerazione l’ipotesi di una lacuna dopo excussit avan- 
zata da Ch. Stöcker, ΡΟΝ 1, 1970, 4, poiche gli altri exempla sono struttu- 
rati in coppie oppositive (bellantem — vota reddentem, avidum — abstinen- 
tem) utili ad illustrare il significato del successivo ubique naufragium est: 
un saut du meme au meme potrebbe aver causato la perdita di un esempio 
opposto a quello dell’affannato passeggero. 

cibus avidum strangulavit, abstinentem frugalitas: identica opposi- 
zione in Sen. Dial. 6, 11, 3 alimenta metuens σία, quorum modo inopia 
<deficit, modo copia> rumpitur (integrazione di P. Thomas). Sulla morte 
per soffocamento cf. anche Sen. Nat. 6, 2, 5 ego extimescam emotum sedi- 
bus suis mare ... cum quosdam strangulaverit potio male lapsa per fau- 
ces?, AP 7, 20; si diceva che Anacreonte fosse rimasto soffocato da un aci- 
no d’uva (V. Max. 9, 12 ext., 8; Plin. Nat. 7, 44, in una riflessione sulla 
fragilitä dell’uomo). 

si bene calculum ponas: calculum ponere significa propriamente ‘“fare 
1 conti’, mettendo il calculus sull’abaco (cf. 80, 9 v. 2 s.; Col. 3,3, 7e 11]; 
Iuv. 9, 40; A. Nagl, RE Suppl. III, 4 ss.; Blümner, 323), ma l’espressione ὁ 
usata per lo piü in senso figurato: cf. Sen. Dial. 11, 9, 1; Ep. 81, 6; Plin. 
Ep. 1,14, 9; 2, 19, 9; Pan. 20, 5; Quint. Decl. 273, 8; ThLL II, 143, 4 ss. e 
67 ss.; OLD s.v. pono, 18, c. Per il congiuntivo potenziale retto da si cf. 
anche 25, 4 e Petersm. 1977, 287. 

ubique naufragium est: il naufragio diventa metafora per ogni modo 
di morire, anche fuori dal mare (v. anche p. 298). L’andamento ricorda 
l’esclamazione di Edipo dopo un breve elenco di mezzi con cui ottenere la 
morte in Sen. Phoen. 151 ss. ubique mors est ... mille ad hanc aditus pa- 
tent, che usa la metafora tragica delle mille viae leti. 


δ᾽ 17. at enim: v.p. 188 6 cf. ὃ 18 tamen. 

fluctibus obruto non contingit sepultura: v.p. 300. 

tamquam -- mora: una sarcastica elencazione delle possibili sorti per 
un cadavere e l’affermazione della loro indifferenza per il morto si ritrova- 
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no in Lucrezio, che segue un procedimento logico tipico del materialismo 
epicureo (3, 870 ss. e 888 ss. con il comm. di R. Heinze, Leipzig 1897, 168 
ss.; cf. Epic. fr. 578 Us.). Non si deve tuttavia ritenere che Petr. avesse in- 
tenzioni filosofiche di stampo epicureo (cosi Raith, 14 s.; ma cf. Conte 
1996, 64 n. 45), poich& il tema, comune a diverse scuole, gli serve solo a 
far parlare Encolpio per topoi convenzionali: cf. Bion Borysth. ap. Teles p. 
31, 1 ss. Hense (cf. id., Tübingen 19097, CH ss.); Philod. Mort. col. 32; 
Cic. Tusc. 1, 103 ss. e in partic. 108; Sen. Ep. 92, 34 s., Rem. fort. 5, 2 ss. 
“insepultus iacebis’. quid interest ignis me an fera consumat an tempus, ul- 
tima omnium sepultura? ripreso da Min. Fel. 11, 4 (cf. Courtney 2001, 176 
n. 26); Luc. 7, 809 ss. nil agis hac ira: tabesne cadavera solvat / an rogus, 
haud refert; placido natura receptat / cuncta sinu, Aur. Fro. 1, 6,5. 

mora: il testo ὁ sano: le iniziali perplessitä di Bücheler che propone 
aura (cf. Lucr. 1, 853 ignis an umor an aura?), sono da lui stesso fugate 
(p. XLVII) con il confronto di Sen. Rem. fort. 5, 2 cit. nella n. prec.; cf. an- 
che Ov. Met. 15, 362 5. nonne vides, quaecumque mora fluidoque calore / 
corpora tabescunt, in parva animalia verti?, Rem. 83, Tr. 5, 2, 9 (Müller 
1961, 212). 


δ 18. quicquid — omnia haec: ὁ concordanza ad sensum, tipica della 
lingua colloquiale di tutte le epoche: cf. Pl. Rud. 1139 5. quid, si ἰδία aut 
superstitiosa aut hariolast atque omnia / quidquid insit vera dicet?, CIL 1, 
583, 73; οἷο.; Petersm. 1977, 51. La posposizione del pronome dimostrati- 
vo € un tratto espressivo della lingua volgare (39, 5; 49, 4 porcus hic non 
est exinteratus?; 77, 4), e nella prosa urbana compare solo qui (Feix, 30). 

omnia haec eodem ventura sunt: v.p. 248. 

ferae tamen corpus lacerabunt: v. sopra e p. 300. Per tamen nell’oc- 
cupatio cf. ad es. Sen. Dial. 5, 24, 1; v. anche ὃ 17 at enim. 

immo: v.p. 123. 

hanc poenam gravissimam credimus, ubi servis irascimur: fa rife- 
rimento alla tortura col fuoco, pena particolarmente crudele usata nei con- 
fronti di prigionieri di guerra e schiavi, spesso per ottenere una confessio- 
ne: cf. 79, 6; Prop. 4, 7, 35 Lygdamus uratur, Sen. Ep. 86, 10; Τὰν. 14, 21 
s., ThLL VII 1, 291, 37 ss.; cf. anche la formula di giuramento a 117, 5, 
con A. Ramirez de Verger, AJPh 107, 1986, 109. 


δ 19. omnia facere: v.p. 187. 

ne quid e nobis: gli editori a partire da Bücheler accolgono de di Ja- 
cobs (per de partitivo v. p. 300 e cf. ad es. Ov. Met. 12, 615 s.), ma il testo 
trädito ha buone possibilita di essere difeso (Vannini 2005, 218 5.) e ad es- 
so sono tornati Bücheler — Heraeus 1912: cf. Ov. Am. 3, 9, 59 s. si tamen e 
nobis aliquid nisi nomen et umbra / restat, in Elysia valle Tibullus erit, 
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Sen. Med. 165; Thy. 1030 s.; Τὰν. 3, 259 quid superest e corporibus? (se- 
guo 1 testimoni piü fededegni con 1.4. Willis, Stutgardiae et Lipsiae 1997; 
Müller 1961 adduceva il passo in supporto di de). Si restituisce cosi una 
maggiore efficacia al paradossale paralogismo, poich& mentre de nobis va 
inteso in senso esclusivamente materiale (“del nostro corpo’), e nobis si e- 
stende anche al risultato delle azioni compiute (‘di noi’, ‘di ciö che erava- 
mo 6 proveniva da noi’). 

*: nella lacuna che segue saranno caduti 1 dettagli relativi alla decisio- 
ne di cremare il cadavere e alla preparazione della pira (cf. Luc. 8, 698 ss.). 
E stato piü volte proposto di ricondurre a questa lacuna il fr. 46: cosi D. 
Gagliardi, Helikon 9-10, 1969-70, 667-670, che attribuisce il carme ad 
Eumolpo, come ideale medicina animi in risposta alla declamazione di En- 
colpio, e Mariotti, 121, che attribuisce il carme ad Encolpio, come sviluppo 
della declamazione. 


δ 20. rogus inimicis collatus manibus: in opposizione alle manus a- 
micae che devono seppellire Ceice secondo la sua preghiera in Ov. Met. 
11, 564 s. illius ante oculos ut agant sua corpora fluctus, / optat, et exani- 
mis manibus tumuletur amicis (Labate 1988, 88 s.). La carica drammatica 
delle parole di Encolpio ὁ dissipata dall’ambigua apertura di 116, 1 hoc pe- 
racto libenter officio (Courtney 2001, 177). Per l’iperbato v. pp. 218 s. 

epigramma: sul termine v. p. 148. Da tempo si € sentita la mancanza 
dell’epigramma composto da Eumolpo, ma tra 1 frammenti non c’E nulla di 
adeguato (cf. Collignon, 243). Domenico Regi, nei Successi di Eumolpione 
(Napoli 1678; cf. L. Munzi, MD 35, 1995, 177-206, in partic. 201), pre- 
sentava un’aggiunta di sua invenzione: ‘vile preda restö Lica famoso / del 
mare irato, che lo volle estinto / ma da’ venti e dall’onde al lido spinto / qui 
sepolto da’ suoi prende riposo’. Se un carme ὁ effettivamente caduto, pote- 
va assomigliare a quelli conservati in una sezione del settimo libro dell’An- 
thologia Palatina (cf. 263 ss.), nel romanzo cf. Xen. Eph. 3, 2, 13. 

<et> oculos ad arcessendos sensus longius mittit: ὁ una realistica de- 
scrizione del poeta che, per trovare l’ispirazione, guarda lontano, estra- 
niandosi. Del tutto superfluo l’intervento di Giardina 1986-87, 393 (accol- 
to in Giardina — Cuccioli) che sostituisce mittit con nictat: cf. Man. 4, 906 
5. ad sidera mittit / sidereos oculos; Quint. Inst. 10, 7, 16. 

Anche se non si pu6 escludere a priori che nella lacuna seguente siano 
caduti gli estremi onori tributati alle ceneri di Lica e l’epitaffio composto 
da Eumolpo (Ciaffi 1955, 64), la congettura <et> oculos di Bücheler ὁ ge- 
niale: essa permette di restituire il valore pieno di autem e un movimento 
sintattico tipicamente petroniano. Si pud ipotizzare che, nello spingere lon- 
tano lo sguardo, Eumolpo scorga qualcosa che motivera la destinatio itine- 
ris di 116, 1. Ciö costituirebbe un ulteriore legame fra due episodi distinti 
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che l’autore ha cercato di collegare intimamente, come mostra il fatto che, 
in apertura dell’episodio crotoniate, sono scaltramente e funzionalmente 
recuperati il camuffamento e il recente naufragio (117, 7) e fa da nesso 
profondo il modello ‘uscente’ dell’arrivo a Cartagine di Enea e compagni 
narrato in Verg. A. 1,418 ss. 


Appendice 


Le versioni antiche dell’aneddoto della vedova inconsolabile 


Il testo riproduce quello delle edizioni di riferimento, le brevi annotazioni critiche sono 
mie. Della Vita Aesopi riporto solo la recensione G (la rec. W ὁ lievemente scorciata). 


1. Vita Aesopi 129 rec. G, ed. B.E. Perry, Aesopica, Urbana 1952, 74 5. 


γυνή τις ἄνδρα κατορύξασα καθημένη πρὸς τὸ μνῆμα αὐτοῦ συνε- 
χομένη ἔκλαιεν. ἀροτριῶν δέ τις ἐπεθύμησεν ἰδὼν αὐτὴν συγγενέσθαι 
αὐτῇ, καὶ ἀφῆκεν τοὺς βόας ἑστῶτας ἐν τῇ ἀρούρῃ, ἐλθὼν δὲ πρὸς 
αὐτὴν ἔκλαιεν προσποιούμενος. παυσαμένης δὲ ἐκείνης, ἐπύθετο “τί 
κλαίεις; ἔλεγεν ὁ ἀροτρεύς “σοφήν τε καὶ ἀγαθὴν γυναῖκα κατώρυξα, 5 
ὅταν δὲ κλαύσω κουφίζομαι τῆν λύπην. ἡ δέ: “ἐστέρημαι κἀγὼ 
ἀνδρὸς ἀγαθοῦ, ὡσαύτως δὲ πράττουσα ἀποτείνω τῆς λύπης τὸ βάρος. 

ὁ δὲ πρὸς αὐτὴν εἶπεν “εἰ τοίνυν περιεπέσαμεν ταῖς αὐταῖς συμφοραῖς 
καὶ τύχαις, ὅτι οὐκ ἐπιγινώσκομεν ἀλλήλους; ἐγὼ δὲ ἀγαπήσω σὲ ὡς 
ἐκείνην, σὺ δὲ ἐμὲ ἀγάπησον ὡς ἄνδρα." ταῦτα λέγων ἔπειθεν τὴν 10 
γυναῖκα. ἐν ὅσῳ δὲ συνεγίνετο αὐτῇ ἔλυσέν τις αὐτοῦ τοὺς βόας καὶ 
ἀπήλασεν. ὁ δὲ ἀροτὴρ ἐπιστὰς καὶ μη εὑρὼν αὐτοῦ τοὺς βόας ἐκ 
ψυχῆς ὀδυρόμενος ἀνέκρογεν. ἡ δὲ γυνή “τί κλαίεις; ὁ δὲ ἀροτήρ- “ὦ 
γύναι, ἄρτι ἔχω κόψασθαι." 


7 ἀποτείνω Perry : ἀπὸ τείνων G : ἀποσείω Charitonidis 9 ὅτι] lego τί. 


2. Phaed. app. 15. ed. A. Guaglianone, Augustae Taurinorum 1969, 10] ss. 


[Mulier vidua et miles] 
Quanta sit inconstantia et libido mulierum. 


per aliquot annos quaedam dilectum virum 

amisit et sarcophago corpus condidit; 

a quo revelli nullo cum posset modo 

et in sepulcro lugens vitam degeret, 

claram assecuta est famam castae virginis. 5 
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interea fanum qui compilarant Iovis, 

cruci suffixi luerunt poenas numini. 

horum reliquias ne quis posset tollere, 

custodes dantur milites cadaverum 

monumentum iuxta mulier quo se incluserat. 10 
aliquando sitiens unus de custodibus 

aquam rogavit media nocte ancillulam, 

quae forte dominae tunc assistebat suae 

dormitum eunti; namque lucubraverat 

et usque in serum vigilias perduxerat. 15 
paulum reclusis foribus miles prospicit 

videtque et aegram et facie pulchra feminam. 
corruptus animus ilico succenditur 

et uritur impudentis sensim cupiditas. 

sollers acumen mille causas invenit, 20 
per quas videre possit illam saepius. 

cotidiana capta consuetudine 

paulatim facta est advenae submissior; 

mox artior revinxit anımum copula. 

hic dum consumit noctes custos diligens, 25 
desideratum est corpus ex una cruce. 

turbatus miles factum exponit mulieri. 

at sancta mulier: ‘non est quod timeas’, ait, 

virique corpus tradit figendum cruci, 

ne subeat ille poenas neglegentiae. 30 
sic turpitudo laudis obsedit locum. 


5 uirginis def. Weinreich 1931, 67 : coniugis Housman fort. recte, 17 et aegram L. 
Müller : egram codd. : egregiam Bücheler 1862, 137, collato 3, 8, 3 insignem pulchra 
facie filium 18 corruptus] correptus recte L. Müller (De re metrica, Lipsiae 1861, 
424 sq.), cf. v. 24 19 et uritur impudentis sensim Guaglianone : uriturque sensim 
impudentis codd. : oriturque sensim ut impotentis rectius Fröhlich -- L. Müller — Havet 


3. Romul. 59, ed. Thiele 1910, 192 ss. 


Recensio gallicana 


casta est illa mulier quae importunum non patitur. unde sic auctor huius 
tituli prosequitur fabulam. 

[1] femina, quae amiserat virum, contulit se ad mausoleum [2] ubi ma- 

ritus erat positus, ut lugubres illic ageret dies. [3] contigit ut aliquis peccas- 

5 set, [4] et de lege accepit sententiam ut suspenderetur in cruce. [5] custos 


Le versioni antiche dell’aneddoto della vedova inconsolabile 309 


illi ponitur miles, ne a suis nocte furaretur. [6] qui cum observaret[ur per 
vices], siti fatigatus accessit ad mausoleum [7] aquae pusillum rogans, 
accepit, bibit, et exinde abiit. [8] cumque illic viderat feminam T[pul- 
cram],f rediens consolatur eam. [9] iterum sic fecit et tertio. [10] dum illuc 
saepe ab amica vocatur, subtrahitur ille qui in cruce pendebat. [11] miles 
rediens non invenit cruciatum, [12] confugiensque ad pedes mulieris volu- 
tare se coepit. [13] cui sic ait: “αι! agam vel quid faciam? [14] subveni 
mihi, a te quaero consilium.’ [15] illa misericors facta militi maritum de 
Tloco levavit [16] et in cruce nocte suspendit. celatur furtivum facinus. 
[17] fmisericordia pro tanta quia milesf potuit officiari mulieri, [18] mulier 
non erubuit de officio suo, [19] et quae iamdudum casta fuit, scelus utrum- 
que admisit. 
habeant mortui quod doleant et vivi quod timeant. 


6-7 de obseruaretur per uices vide p. 27 et adn. 12 8-9 pulcram sanum puto, cf. p. 
34 adn. 36 14 1oco] loculo Thiele non necessario, cf. r.v. et ThLL VII 2, 1580, 52 
546. 15 miles potuit] militi oportuit Steinhöwel ex cod. saeculi decimi nunc deper- 
dito | officiari mulieri] cf. Vet. Lat. III reg. 1, 4 (cod. 93) puella ... dormiebat ... cum 
rege et officiabatur ei 


Recensio vetus 


qui stat videat ne cadat. 

[1] femina quaedam, cum virum suum amiserat, ad mausoleum se con- 
tulit [2] ubi maritus erat positus, quatenus ibi lugubres ageret dies. [3] con- 
tigit autem quendam ex vicino graviter deliquisse, [4] et ex lege accepta 
sententia suspenditur in cruce. [5] sed ne a suis nocte furaretur custos ei 
ponitur miles. [6] qui dum observaret, siti fatigatus est. [7] accessit autem 
ad locum mausolei, aquae pusillum rogavit, accepit et abiit. [8] Titerumque 
rediens consolatus est feminam plorantem. [9] hoc et tertio fecit. [10] sed 
interim illo morante subtrahitur qui pendebat in cruce. [11] miles autem re- 
diens non invenit crucifixum. [12] et revertens ad mulierem confugit ad pe- 
des eius et volutare se coepit. [13] cui sic ait: “quid agam aut quid faciam?’ 
[14] atque subiunxit ‘subveni mihi, a te quaero consilii auxilium.’ [15] quae 
misericors facta militi statim maritum de loco levavit [16] et in stipitem 
eadem nocte affixit, celans furtivum facinus [17] fprecata misericordia. 
miles opportune fecit pro officio suo [18] et mulier non erubuit de officio 
suo. [19] et sic, quae prius fuit casta, postea scelus utrumque admisit. 

habeant mortui quod doleant et vivi, quod timeant. 


1 qui - cadat ex Vet. Lat. I Cor. 10, 12 sumptum 12 loco] vide adn. ad r.g. 13 fa- 
cinus precata] fort. facinus. pro tanta, cf. r.g. 14 pro officio suo] nisi deleveris, 
scribendum officium suum 


10 


15 


10 


15 


Abbreviazıoni bibliografiche 


L’elenco comprende solo le opere menzionate piü volte e in forma abbreviata; quelle 
menzionate occasionalmente sono citate per esteso nel testo. Per ulteriore bibliografia 
rinvio a Schmeling — Stuckey (fino al 1975) e a Vannini 2007a (1975-2005); utile an- 
che M.S. Smith, ANRW Π 32/3, 1985, 1624-1665 (1945-1982). 


1. Periodici 


Le abbreviazioni sono conformi a quelle dell’Ann&e philologique, con le seguenti ag- 
giunte o variazioni. 


AE Annee £pigraphique. 

ALL Archiv für lateinische Lexikographie und Grammatik. 
AN Ancient narrative. 

ANRW Aufstieg und Niedergang der römischen Welt. 

GCN Groningen colloquia on the novel. 

NJA Neue Jahrbücher für das klassische Altertum. 


NJPhP Neue Jahrbücher für Philologie und Paedagogik. Abt. I. Jahrbü- 
cher für klassische Philologie. 

(B)PhW (Berliner) Philologische Wochenschrift. 

RIGI Rivista indo-greca-italica di filologia. 


2. Edizioni, traduzioni, commenti 


med., ven., par., 6, 5, c,t,p',p 
v. Conspectus siglorum, pp. 64 s. 

Dousa 
I. Dousae Nordovicis, Pro Satyrico Petronii Arbitri, viri consularis, Prae- 
cidaneorum libri tres, Lugduni Batavorum 1583 (= Goldast, 185-359, e 
Burman, 11 1-64). 

Goldast 
T. Petronii Arbitri, Equitis Romani Satiricon, cum Petroniorum fragmen- 
tis, noviter recensitum, interpolatum et auctum. Accesserunt seorsim notae 
et observationes variorum [ed. M. Goldast],' Helenopoli 1610 (= Lugduni 


1  Cf£. Vannini 2007a, 23 n. 6. 
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1615 e 1618, Francofurti 1621. La Sylloge annotationum et observatio- 
num, edita da Goldast con lo peudonimo di G. Erhardus e comprendente le 
sue Symbolae, ἃ interamente ripresa da Burman, I). 

Bourdelot 
T. Petronii Arbitri Satyricon, Io. Bourdelotius emendavit, supplevit, com- 
mentarium perpetuum adiecit, Parisiis 1618 (= 1627; le note sono riportate 
da Burman, I). 

Gonzälez de Salas 
T. Petroni Arbitri E. R. Satiricon. Extrema editio ex Musaeo D. Iosephi 
Antoni Gonsali de Salas, Francofurti 1629 (il commento ὁ ristampato in 
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H. Stubbe, Die Verseinlagen im Petron, Leipzig 1933 (Philologus Suppl. 
25/2). 

Müller 1961 
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Diaz, I-II, Madrid 1968-69 (= 1990). 

Warmington 
Petronius, with an English translation by M. Heseltine, revised by E.H. 
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diae et Lipsiae 1995 (Bibliotheca Teubneriana; ed. iterata correctior, Mo- 
nachii et Lipsiae 2003). 

Giardina — Cuccioli 
Petronii Arbitri Satyricon, recognoverunt et emendaverunt I.C. Giardina, 
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tro, in: Ο. Pecere -- A. Stramaglia (edd.), La letteratura di 


von Barth 


Beck 


Billault 
Blümner 


Bonfanti 
Bonner 


Borghini 


van Broekhuizen 
Busche 

Casson 

Cavalca 
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re: 303 s. 

didascalie: 48, 151 s., 271 

Didone: v. matrona di Efeso 

digiuno: v. rituale funebre 

diminutivi: v. index verborum s.vv. ca- 
sula, cenula, elegidarion, muliercula, 
tunicula 


discorso indiretto: passaggio dal d. indi- 
retto al d. diretto: 124, 234, 261; d. in- 
diretto del personaggio debole: 179 s. 

donne: v. misoginia 

Dousa, tornesiana ricca di annotazioni a 
lui appartenuta: 51-53 

Ebrei: v. circoncisione 

Echoschreibungen: v. errori della tradi- 
zione manoscritta: reminiscenze 

Efeso, Petr. vi ambienta la novella della 
vedova e del soldato: 235, 244 

elegia: 12, 20, 97, 141, 222, 231 s., 251, 
266, 286 

Elena: paradigma di bellezza: 168; e- 
sempio di leggerezza: 232 

ellissi: narrativa: 93, 109; del predicato: 
95, 136, 210; del vb. sum: 202, 285; 
nominale: 124; del soggetto: 168 

epicureismo: 134, 157, 178, 224, 304; 
teoria dei sogni: 155-158; mortui ni- 
hil sentiunt: 252 

Erotika: 3s.en.6, 11 

errori della tradizione manoscritta: ab- 
scido / abscindo: 201; accido / acce- 
do: 164; commodo / commendo: 241; 
corpus | pectus: 249; desideo / resi- 
deo: 260; ducenos / ducentos: 214; ei / 
et: 207; sevocare / evocare: 230; figo / 
fingo: 302; heros / hostis: 206; ne / 
nec: 134, 229; obumbro / adumbro: 
164; passus / sparsus: 236, praetendo 
/ protendo: 204; quisquis / quisque: 
258; quod / quid: 153; quotienscum- 
que / quotiensque / quotiens: 241: 
somnus / somnium: 154 n. 1; super / 
supra: 101; utrique / utrisque: 166; 
vinculum / vinclum: 137; diplografia: 
191, 230, 248; diplografia di parola 
segnale: 141; glosse penetrate nel te- 
sto: 215; reminiscenze: 102, 106, 127, 
141, 208, 213 s., 215, 226, 237, 249, 
253, 258; scioglimento di compendi 
per r preceduta o seguita da vocale: 
260 s.; turbamenti dell’ordine dei ver- 
si: 224 s.; v. anche interpolazioni, or- 
do verborum: turbamenti 

esortazione a vivere: 247 s., 250, 252- 
255, 284; v. anche consolatoria 

esperienza personale, per garantire la 
veridicitä del racconto: 233 

espressioni formulari: 107, 183, 203, 
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210-214, 273 s. 

estensione dell’opera: 7 en. 24 

eufemismi: v. index verborum s.vv. abs- 
tinentia, aliquid, amicus, corrumpo, 
delector, domicilium, familiaris, in- 
guina, ire ad, mors, nosse, nuptias fa- 
cere, obsequium, pars corporis, quid, 
solvo, sumo, una iacere, utrumque, 
virilia 

Eumolpo: 12, 99, 118, 133, 157, 163, 
181, 209, 231 s., 233 s., 235, 253 s., 
263, 264, 273, 290-294 

Euripide, Ciclope: 104, 121, 182 

evirazione: 201 

excerpta brevia: 40-46 

excerpta longa: 48-56 

exemplum fictum: 122, 123, 131 

Febo Apollo, famoso per le sue chiome 
e simbolo di givinezza: 225 

Flaviano, auctoritas (forse fittizia) citata 
da Giovanni di Salisbury: 57 s. 

florilegium Gallicum: 46-48 

Fortuna: v. sorte 

Fulgenzio: 39 

fustigazione: di cittadini romani: 196; ri- 
tuale: 167 

Galli, hanno pelle chiara: 140 

genere letterario: 8-11; affinita con la 
satira menippea: 8en. 26, 13 en. 45 

gesti: avventarsi verso gli occhi: 197; 
baciare in segno di pace: 214; baciare 
in segno di saluto: 297; bagnare l’a- 
mante con il vino: 220; esibire un ra- 
moscello di olivo: 204; nascondere il 
viso per vergogna: 264; porgere il col- 
lo per ricevere il colpo fatale: 113; 
porgere la mano per ricevere aiuto: 
251; porgere la mano in segno di salu- 
to: 171; scuotere la testa in segno di 
dissenso: 264; tirare la veste per ri- 
chiamare l’attenzione: 107; v. anche 
coprirsi la testa, supplica, rituale fu- 
nebre 

Giovanni di Salisbury: 46 n. 28, 56-58, 
152, 255 

Giuliano di Toledo: 39 

giuramento: 117, 209-214, 273 s. 

Graeca urbs: v. Puteoli 

grafia dei manoscritti: 62 s. 

grecismi: v. index verborum s.vv. aura, 
charta, diaeta, epigramma, heros, hy- 


pogaeum, pelagus, pharmacus, phre- 
neticus, pontus, pyxis, scapha, spongi- 
a, stigma, zona,; v. anche nomi propri 

Herculis porticus: 177 en. 2 

imballaggio delle statue: 137 

impotenza del protagonista: 15 en. 51, 
273 

inchiostro: 138, 141 

incipit del racconto: 234 s. 

incubatio: 154 

ingiurie e espressioni ingiuriose: v. in- 
dex verborum s.vv. archipirata, cru- 
ciarius, damnatus, ire in crucem, la- 
tro, libidinosus, parricida, perditus, 
pharmacus, scortum, veneficus, ver- 
berandus, ἐς κόρακας (ἰέναι) 

inserti metrici: 20, 157 5., 204 s., 221 s., 
305; v. anche prosimetro 

inserti novellistici: 231; contestualizza- 
zione: 264; v. anche matrona di Efeso, 
milesia 

interpolazioni: 27 n. 12, 34 n. 36, 35 n. 
37, 63, 115, 124, 131 s., 135, 141, 
161, 163, 181, 185, 186, 194, 200, 
213, 221, 245, 250 s., 254, 256, 278, 
297 s.; v. anche didascalie 

interpunzione: 133, 136, 193 en. 2, 265 

intertestualitä: presunta parodia del ro- 
manzo greco: 9-11; allusioni lettera- 
rie: 12-16 en. 47; v. anche Aristofa- 
ne, elegia, Euripide, Lucano, Odissea, 
Orazio, Ovidio, pastiche, Platone, Se- 
neca, Virgilio 

invasamento poetico: v. poeta vesanus 

Jolaos: 10 

iperbato: 60, 127, 135, 218 s., 240, 277 

ipotesi dell’originale greco: 33 n. 28 

Iside, divinta tutelare della nave di Lica: 
166, 265, 281 

Isidoro: 39, 140, 205 

iuncta mors: 286 5. 

ius gladii: v. pena di morte 

lacune: 7, 48, 55, 93, 100, 116 s., 137, 
151, 152, 157 s., 159 5. en. 1, 165, 
168, 174, 180, 194 s., 196, 215 s., 221 
s., 224, 231, 269-273, 276, 280, 282, 
283, 289, 290, 294, 303, 305 5. 

lamento funebre: 236, 297, 298 s., 302 

laudatio funebris, temi: pudicitia: 235; 
singularis exempli femina: 240 

leggi: lex Cornelia de sicariis et venefi- 
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cis: 191, 243; lex Valeria: 196; lex 
Pompeia de parricidiis: 189 lex Por- 
cia: 196; v. anche index locorum s.v. 
lex 

lessico militare: v. index verborum s.vv. 
colloquium, desideo / desidia, fides 
dare et accipere, foedus, indutias fa- 
cere, referre pedem; v. anche espres- 
sioni formulari 

lessico nautico: v. index verborum s.vv. 
antemna, arbor (poet.), conscendo, 
constratum, deducere navem, deflec- 
tere navem, diaeta, dominus navis, fu- 
nis, gubernacula, gubernator, magi- 
ster, regere navigium, scapha, statio, 
subducere vela, tutela navis 

libri, numero dei: 6 s. 

Lica: sua irascibilitä: 174; assimilato al 
tiranno: 298, 300 

lingua d’uso: 94, 98, 108, 109, 110, 116, 
119, 124, 126, 127, 128, 132, 134, 
137, 139, 141, 142, 146, 149, 153, 
161, 162, 165, 166, 174, 178, 179, 
188, 189, 190, 193, 195, 200, 201, 
203, 207, 209, 228, 235, 236, 237, 
245 s., 253, 256, 271, 290, 291, 301 

lingua giuridica: elencazioni minuziose: 
210 s.; uso del passivo + agente: 211; 
v. index verborum s.vv. animadver- 
sio, causam relinquere, dolus malus, 
expugnare navem, fides bona, iniuria, 
manum inicere, tralaticius, -ve 

lingua poetica: 20, 122, 170, 193, 200, 
206, 219, 223, 226, 236, 245, 274 ss., 
286, 289, 290, 291, 301 

lingua volgare: 19 s., 116, 135, 136, 163 
s., 166, 178, 184, 203, 207, 222, 228, 
272, 280, 300, 304 

litote: 130, 256, 264; di modestia: 181 

Lolliano: 10 

Lucano: 12, 204 ss., 298 

Luciano: 10 

lutto come malattia dell’anima: 248; v. 
rituale funebre 

matrona di Efeso: 23-38, 56-58, 59, 
234-264, 307-309; origine del tema: 
36 s.; versione della Vita Aesopi: 23 e 
n. 1, 29, 31 s.; raccolta di Romolo: 
24-26; accordi fra la versione di Petr. 
e quella di Romolo contro Fedro: 26- 
28; rapporti fra le versioni antiche: 


28-35; fortuna: 37 s.; scansione tem- 
porale dell’azione: 257 5.;: parodia 
dell’episodio di Didone: 34, 233 s., 
251 5. 

Medea: 206 5., 232 5. 

Memmianus, false attribuzioni: 51-53, 
256 

mercenario: 145 s., 197, 199 

metafore erotiche: belliche e militari: 
249, 251 s., 266 s.; arva: 256; opus / 
ἔργον: 99; v. anche eufemismi 

Metiochos et Parthenope: 9 

“milesia’: 29-33 e nn. 19.20.24, 176, 
233, 235, 239, 245 

Milesiaka: 10, 30 n. 20 

mimo: 121 s., 134 s., 145, 175 s., 200, 
202, 

misoginia: 23 n. 1, 175, 176, 231-233, 
250, 263 

modelli letterari: v. intertestualitä 

monologo: 93-95 

morte: elenco dei diversi modi di mori- 
re: 302 5.; ὁ un favore: 116; in mare: 
282; non molesta: 288, per amicum: 
115 5.; parodia della morte eroica: 
113; v. anche iuncta mors, suicidio 

Muret, congetture inedite: 204 n. 1 

narrazione in prima persona: 4, 94; nar- 
ratore mitomane: 13 s., 15 s., 17, 202, 
275; v. anche punto di vista 

nave: oneraria: 102; v. anche alloggio 
dei passeggeri, lessico nautico, Iside, 
viaggio per mare 

negazione pleonastica: 161 

Nettuno: 15; venerato a Baia: 155 s., 
178 

Ninos: 9 

nomi propri: 5; Ascilto: 5, 129; Corax: 
146; Edile: 265; Encolpio: 5; Eso: 
160; Eumolpo: 5, 129; Gitone: 5; Li- 
ca: 110 s., 282; Trifena: 111 s.; desi- 
nenze greche: 129 

Odissea: modello per i romanzi: 16 s. e 
n. 55; presunta parodia dell’Odissea: 
8, 14-16; allusioni: 103, 104, 170- 
172, 222, 228 s., v. anche tempesta e 
naufragio; allusioni all’episodio del 
Ciclope: 12, 104-106, 109, 120, 122, 
125, 129, 151, 183 s. 

olivo, simbolo di pace esibito dal cadu- 
ceator: 204 
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omosessualitä: 9, 11 en. 40, 170, 171, 
213, 230, 270, 271 5. 

oratio obliqua: v. discorso indiretto 

Orazio: 12; v. anche poeta vesanus 

ordo verborum: posizione iniziale del 
predicato: 112, 124 s., 126, 147, 161, 
186, 196; chiasmo dei predicati (‘An- 
fangstellung’ — “Endstellung’): 193 e 
n. 1, 245; inversione del nesso cibus 
et potio: 251; inaffidabilitä del cod. 1: 
156; turbamenti: 57, 59 s., 124, 127, 
130, 156, 178, 189, 240, 247 s., 255, 
257, 259, 262 

Ovidio: 96, 104, 110, 116, 120, 266, 
269, 282, 286, 295-298, 305, 291 5. 

parallelismi nelle reazioni di Lica e Tri- 
fena: 158 s., 178 s., 198 

parodia: v. intertestualitä 

paronomasia: dicere / decere: 195 

parrucche: 228, 230 s. 

pastiche: 20; in stile epico-tragico: 204-- 
208; in stile storiografico: 196; nello 
stile di Seneca: 95 s., 299 

patto giurato: v. giuramento 

pena di morte: 243, 260; v. anche croci- 
fissione 

personaggi: loro ‘carsismo’ nel roman- 
zo: 103 s.; 283; storici: 118 s. 

personificazione: del mare: 283; della 
tempesta: 289; del vento: 161 

‘perspektivisches Verfahren’: v. punto 
di vista 


pesca: 216 5. 

pescatori: 289 s.; soccorrono i naufra- 
ghi: 290, 294 

pharmakös, rituale del: 192 

pirati: 121 


Platone, Simposio, allusioni: 12, 107, 
284 5. 

poeta vesanus: 291-294 

popolo, contribuisce alla spettacolariz- 
zazione degli eventi romanzeschi: 33, 
235, 242, 258, 263 

porti, loro caratteristiche: 112, 125 s. 

Priapo: 8, 15s. en. 51, 152 s., 154, 178 

processo: 180-192 

promitio: 35 

pronomi: dimostrativi con valore asse- 
verativo: 120; dimostrativi dispregia- 
tivi: 141; indefiniti nell’incipit del- 
Τ᾿ αἶνος: 234 s.; possessivi affettivi: 


262; possessivi pleonastici con le parti 
del corpo: 201; possessivi preceduti 
dall’indefinito: 122; personale encliti- 
co di vbb. che esprimono una reazione 
emotiva: 193; personale rafforzato da 
quidem: 166; personale nella richiesta 
cortese: 281; posposizione enfatica 
del personale: 124; riflessivi pleona- 
stici: 149; neutri eufemistici: 98, 255, 
257 

prosimetro: ὃ 6 ἢ. 26; frammenti prosi- 
metrici: 10; collegamenti fra prosa e 
versi: 205, 208 

protagonisti: loro stato sociale: 4, 182 s., 
184, 188, 271; romani: 5; scholastici: 
4 5. en. 12, 13 n. 46; loro mollezza: 
137; loro stato di disperazione: 160 

proverbi e espressioni proverbiali: a ca- 
pillis usque ad ungues: 138; dominum 
ad fugientes accersere: 126, funem 
incidere / vinculum praecidere: 129; 
in eadem navi esse: 163; in plagas 
incidere: 182; ira odium generat: 195 
s.; ire in crucem / ἐς κόρακας (ἰέναι): 
263; mulier incerti et levis animi est / 
mutabile sempre femina: 231; omnes 
eodem cogimur: 248; se ipsos pro- 
scribere: 128; sol omnibus lucet: 96; 
tranquillo quilibet gubernator est: 
277; ἐν πλησμονῇ Κύπρις: 255 

punto di vista: del narratore: 195, 264, 
268, v. anche narratore mitomane; dei 
personaggi: 34, 234, 246, 255 s. 

purificazione della nave: 163 

Puteoli: 5 en. 14, 177 

ragionamento a fortiori: 183, 185, 207 

realismo: 14 

res communes omnium: 95-97 

retorica: 4 5. topoi: co1po restituito 
dal mare: 296; cataloghi di donne lus- 
suriose: 232; elenco dei diversi modi 
di morire: 302 s.; v. anche pirati, pro- 
cesso, tempesta e naufragio, fopoi 

ricostruzione degli episodi perduti: 5 s., 
17, 18 s., 93, 102 5. 105, 109, 112, 
118, 151, 155, 159 s., 165, 170, 174, 
177 s., 180, 181, 191, 192, 205, 213, 
263, 265, 267, 269-273, 276, 283, 
289, 290, 294, 305 s. 

ritmo: 20-22, 102, 124, 127, 136, 142, 
178, 179, 187-190, 237, 245, 249, 
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255, 257, 262, 287, 295, 298; colome- 
tria: 21, 130, 145, 235, 283; adonio o 
clausula heroica: 167 s., baccheo nei 
kola iniziali: 94; coriambo + trocheo: 
299; molosso + cretico: 127; molosso 
+ trocheo: 104; itifallico: 135, 261; 
ritmi dattilici nella prosa: 96 s., 200; 
ritmi di collegamento fra la prosa e 1 
versi: 208; responsione: 21, 156, 173, 
204, 245, 262; allungamento in arsi 
della vocale seguita da muta cum li- 
quida: 167; -ce deittico: 111; gen. 
sing. dei nomi in -io-: 204; perfetto in 
-ere: 188; reicio: 150; scelte condi- 
zionate dal ritmo: 106, 111, 127 s., 
147, 149, 159, v. anche avverbi, com- 
parativo in luogo del grado positivo 
rituale funebre: digiuno rituale: 240, 
250, 254; inumazione (Graecus mos) 
vs. incinerazione (Romanus mos): 237 
s.; Jume: 34, 241 s.; ostinazione nel 
lutto: 239; processione (ekphora): 
236, 240, 257; strapparsi la chioma, 
battersi il petto, graffiarsi il volto: 
236, 299 s.; td Eenata vs. novendialis: 
258; uso del sarcofago o della kline: 
238, 262; v. anche index verborum 
s.vv. efferre, ponere corpus, prose- 
quor 
Rogertianus, note in rosso: 50 s. 
romanzo comico-licenzioso: 10 s., 14, 
176 
romanzo greco idealizzato: 8 s.; prime 
testimonianze: 9 s. topoi: 9 en. 
28; amore non corrisposto: 174; ca- 
muffamento: 139; caverna: 122; even- 
ti inattesi: 105; schiavitü: 174; v. an- 
che agnizione, amore a prima vista, 
autoritä pubblica, bellezza disarmante, 
consilium salutis, iuncta mors, pirati, 
popolo, processo, sogni, sorte, suici- 
dio mancato, tempesta e naufragio 
Rombolo: v. matrona di Efeso 
salamandra, virtü portentose: 191 
sarcofago: v. rituale funebre 
satira menippea: v. genere letterario 
sazietä e desiderio sessuale: 255, 259 
schiavi: dissipano le sostanze del padro- 
ne: 164 s., 185; fuggitivi pentiti: 183; 
marchiati: 146-148, 173-175; rasati: 
146, 163; venduti al mercato: 173 s.; 


punizioni: 198, 304 

segni di maltempo: 218 5. 

Seneca: 223; v. anche pastiche 

sentenziositä: 136, 187; caratterizza Eu- 
molpo: 253 s. 

sepolcro: 237 s.; porte: 258 

sepoltura: v. diatriba, rituale funebre 

Sercambi: 37,44 en. 24 

sogni: 154; “‘doppio sogno’: 154; teoria 
epicurea sui sogni: 157 5. 

sopracciglia finte: 228 

sorte: 9, 16, 101, 113, 130, 283 

Spartani: antonomasia dell’austerita: 
166; esempio di resistenza fisica: 167 

stile: 1922 

stoicismo: 134, 144, 178, 197 

suicidio: 144; della moglie alla morte 
del marito: 238 s.; eroico: 260; man- 
cato: 201 s., 239, 260; mimico: 202; 
per inedia: 239 s.; per viltä ὁ furpis: 
145 

superlativo ironico: 119, 181, 201, 258, 
273 

supplica: abbracciare le ginocchia: 114 
s., prostrarsi: 183 s.; protendere le 
mani (verso le ginocchia): 281 

svenimento: alla vista dei nemici: 114; 
fisiologia: 114 

Tarentum: 19, 112, 177 

tartufo: 226 

tatuaggio: v. schiavi: marchiatura 

tempesta e naufragio: 17 s.; nella tradi- 
zione letteraria e scolastica 274-276; 
topoi: inhorrescit mare: 276; le nubi 
oscurano il cielo: 277; il pilota & in 
difficolta: 277 s., 280; ridda dei venti: 
277, 279; distruzione della nave: 288 
85. 

tempo: indicazioni temporali: 6, 18 s., 
240, 257 s., 260; alternanza notte / 
giorno nella transizione fra libri: 6 s., 
295 

Theodulf di Orleans: 39 n. 2 

Tinouphis: 10 

titolo: 3 s., 11 

topoi: cataloghi di donne lussuriose: 232 
s., catalogo dei diversi tipi di caccia: 
216; eccezionali qualitä dell’acqua: 
97; elencazione delle persone care nel 
lamento funebre: 297; intervento di- 
vino che amplifica la bellezza di un 
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eroe: 228 s.; libidine femminile: 231 
s., una accompagnata dalle stelle: 96; 
mille viae mortis: 302 5.; naufrago 
emblema della fragilitä umana: 298; il 
naufrago si volta a guardare lo scam- 
pato pericolo: 296; Pompeo Magno 
paradigma del dominatore annientato: 
298, 301; quinque lineae amoris: 212; 
tabula oggetto vile ma di valore per il 
naufrago: 301; tempesta, allegoria per 
la guerra civile: 292; v. anche agni- 
zione, consolatoria, diatriba, iuncta 
mors, retorica, romanzo greco idealiz- 
zato, poeta vesanus, tempesta e nau- 
fragio, vinculum amoris 

tortura col fuoco: 304 

tradizione del testo: 39-61, 158 en. 1; v. 
anche errori della tradizione mano- 
scritta 

tradizione orale: 12 s. 

travestimento: 138-143, 146-148 

triplicazione: 239, 257 

ubriachezza: 216, 220, 222; v. anche 
vino 

unghie, associate ai capelli nei tabu: 161 

variatio: 139, 168, 196, 228, 259, 266, 
278 

venti: 190, 278 s. 

verbo: presente perfettivo: 183; imper- 
fetto con valore di presente: 109; futu- 
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ro con valore potenziale: 156; piuc- 
cheperfetto invece del perfetto: 106; 
piuccheperfetto invece dell’imperfetto 
con i verba timendi: 273; futuro per- 
fetto nella protasi: 110, 136; participio 
perfetto + fuero in luogo di ero: 135; 
passivo + agente: 127 s., 211; uso pa- 
rentetico dei verba sentiendi: 178 s.; 
perifrasi imperative: 186, 189; varia- 
zione dei tempi verbali: 196, 228, 
259; terza persona in luogo della pri- 
ma persona nel discorso aggressivo: 
105 

viaggio per mare: 5, 14, 16-19; itineria- 
rio: 19, 278; scelta della nave e del 
vector: 182; v. anche bagagli 

Vincenzo di Beauvais: 47 

vinculum amoris: 12, 285, 288 

vino: e appetito sessuale: 220, 255; e 
unguenti, oggetti della lussuria: 165; 
consumato dalle donne: 250 s., 254, 
257; consumato dai soldati: 247; ver- 
sato addosso all’amante: 220 

Virgilio: 12, 34, 120, 128 s., 130 s., 158, 
204 ss., 219, 234, 251 s., 256, 275 s., 
294 s., 299, 306 

Voltaire: 18 en. 59, 36 en. 39, 231 

voto dei naufraghi: v. capelli 

Wackernagel, legge di: 184 s., 193 

Wulfhad: 39 
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abducere morti: 283 

abscido, per l’escissione di una parte del 
corpo: 201 

abstineo, abstinentia: in ambito erotico: 
198; dal cibo, dal vino, dal sesso: 254, 
257 

ac / atque: 187 

ac primum: 187 

accedit his (0 huc) quod: 126 

accedo + dat.: 179 

accerso / arcesso: 126 5. 

ad certamen: 214 5. 

ad lunam: 149 

ad ordinem redire: 150 s. 

ad rem pertinere: 109 

ad summam: 165 

adhuc: 138, 298 

admoneo, per il precetto onirico: 179 

adumbro: 164, 176 

adversa tempestas: 136 

aeger: 127 

aequalis cum: 194 

Aethiopes: 139, 142 s. 

affigere cruci: 244, 262 

affulsi: 242 

Africus: 278 5. 

age: 142 

agere animam: 113 s. 

alimentum: 240 

aliquid, eufemismo: 98 

aliquis = alius aliquis: 138 

amicus, -ca, eufemismo: 27, 165, 181, 
267, 270 

anhelitus, nel rapporto sessuale: 99 

animadversio, termine giuridico: 188 

animi sententia: 210 

antemna: 217 

antequam: 190 

Aquilo: 278 s. 

arbor: 289 

arca: 238, 262 

archipirata: 121 


area, metafora per la testa calva: 224 

argumentum, ‘prova’: 173 

arma: metonimia per bellum: 205; a. de- 
ponere: 214 

arva, metafora erotica: 256 

assideo (aegrae): 240 s. 

at: introduce una conseguenza repenti- 
na: 103; nell’occupatio: 188 

atramentum: 138 

Atrida (Menelao): 206 

attonitus: 113 

auctor concordiae: 231 

audio in luogo di scio: 161 

aura: 219 

auspicium facere: 163 

aut: “altrimenti’: 213; = er nella lingua 
d’uso: 108, 245 s.; nec ... aut: 233; aut 
ων aut in opposizioni deboli: 254 

autem: 118 

basium: 229 

bellum intermittere: 209 

bona mens: 292 

cado, per i capelli: 223 

caduceator: 203 

calamistrum: 142 s. 

calliblepharum: 228 

calvities: 194 

calvus: 190 

candide, ‘sinceramente’: 189 

capillamentum: 230 

caput. ‘esistenza’: 227, c. commovere: 
264 

carmen: 293 

casa piscatoria: 294 

casula: 244 

castus: 256 

casus: 130 

causa: c. deterior: 188, causam relin- 
quere: 198 

-ce, deittico: 111 

cenula: 247 

certe, limitativo: 285 s. 
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certi fluctus: 277 

ceterum: ha sfumatura avversativa: 167; 
introduce un cambio di soggetto: 104; 
introduce una confidenza: 255 

charta: 137 

cibus et potio: 251, 267 

cicatrix, figurato: 269 

cingulum, cingillum: 285 

circumactus somnio: 106 

classis, sineddoche per navis: 206 

coepi, perifrastico: 100, 173 

cohaereo, per l’unione degli amanti: 285 

coitus: 212 

colloquium, “trattativa (militare)’: 204 

colligo: c. rabiem: 199; c. vocem: 106 

commendo: 230 

commodare lacrimas: 241 

compono: c. silentio e simili: 151; ‘sep- 
pellire’: 288 

concepta verba: 273 s. 

concinnare vultum: 266 

concoquo, figurato: 167 

conditorium: 237 

conduco, termine giuridico-commercia- 
le: 120 

confugio, figurato: 128 

conscendo, “imbarcarsi’: 190 

consortium studiorum: 115 

constratum: 101 s., 109 

constringo, 1.4. cogo: 212 

consumere dicta, versus e simili: 221 

contentus: 236 

continuo, *subito’: 146 

contra fas legemque: 196 

contumelia: 176 5. 

corrumpo, eufemismo: 176, 267 

corymbion: 228 

credo, parentetico: 178 s. 

cruciarius: 259 

cucurbita: 227 

culter tonsorius: 202 

cum “inversum’: 138, 159 n. 1, 169, 242, 
298 

cur: 187 

curatio: 190 

curo + gerundivo: 211 

Cyclops, antonomasia della ferocia: 120 

da oscula: 283 s. 

damnatus, ingiurioso: 198 

dare ventum: 278 

debeo: ‘avere qualcosa grazie a qualcu- 


no’: 121; d. + inf. nell’interrogativa 
deliberativa: 188 

decus formae: 223 

deducere navem: 124 

defero, per il trasporto della merce nel 
luogo della vendita: 120 

deflecto: d.navem: 127; d. aures: 169 

deformis, deformitas: 194 

delector, eufemismo: 258 

denarius: 213 

deprecatio: 186 

desideo, desidia: 260 

destituere aciem: 199 

devotio: 150 

diaeta: 290 

dicax: 273 

dicere / decere: 195 

dico: 190 

dictum, “battuta scherzosa’: 220 

diduco: d. in partes manus: 198; d. pec- 
tus: 247 

dii deaeque: 302 

dii immortales: 178 

discutere errorem: 253 

dissimulo: 150 

diu: 106 

diutius: 137 

divinus, epiteto di poeti e filosofi: 156 5. 

dolus malus: 117 5. 

domicilium, eufemismo per la destina- 
zione comune di tutti gli uomini: 248 

dominus navis: 119, 290 

ducenos / ducentos: 214 

dum: 276 

dum licet: 284 

duorum ... duo: 262 

duro: 174 

efferre (cadavera): 135, 236 

effundo: e. sudorem 114; e. verba, car- 
mina e simili: 208 

ei mihi: 207 

elegidarion: 221 s. 

enitesco: 230 

epigramma: 148 

epulae: 214 s. 

ergastulum: 173 s. 

ergo: 160, 216; introduce il discorso di- 
retto concitato: 102 

erubesco: 263 

et... quidem: 103 

etiam, nelle avversative introdotte da 
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sed: 168 

evertere navem: 283 

excipere fabulam, verba e simili: 263 

excutio: 6. supercilia 191 s.; e. spiritum 
303 

exhorresco, reazione all’epifania: 153 

exitus turpis: 145 

expello, per i relitti restituiti dal mare: 
287 

expio: 158 s., 165 

expilo: 265 

explere sententiam: 293 

expugno: e. pertinaciam: 251; e. navem: 
289 

exsono: 216 

exul: 105, 112 

exulceratus, figurato: 248 

exultans piscis: 217 

fabula: per divertire: 231; f. esse: 242 

facio + gen. (estimativo): 271 

familia: 199; f. negotians: 120 

familiaris, familiaritas, eufemismo: 184, 
261 

fata: f. evocare: 207; f. poscunt: 251 

fatalis: 261 

‚femina: 104 

‚ferramentum, metonimia per novacula: 
199 

ferrum, metonimia per gladium: 199 

ferrumen: 142 

fides: bona f.: 229; dare et accipere fi- 
dem: 203; laedere fidem: 185; maris 
f.: 296 s.; vera f.: 118; v. anche per 
fidem 

fingere: i.q. falsum formare: 267; nel- 
l’exemplum fictum: 122 

fluctus (sanguinis): 208 

foedus: 209-214; f. amoris: 266 s.; f. 
componere: 214 

forsitan: 126 

fraudare animum: 100 

frigida urbanitas, “freddura’: 221 

Juligineus: 195 

Jfulmen, figurato: 113 

Jfunis: 128 s., 131 5. 

Jfurens: 207, 233 

Juror: 231 5. 

Jurtum: 97, f. deprehendere: 160 

Jfuscina: 217 

gens humana: 245 

genua, nella supplica: 114 s., 281 


genus, ‘modo’: 211 

Graecus mos, per designare l’inumazio- 
ne: 237 s. 

gubernacula: 131 5. 

gubernator: 119, 130-132, 290 s. 

haec taliaque: 276 

hamus: 217 

Hannibal, antonomasia della ferocia: 
118. 

harundo, usata per l’aucupium: 218 

hercules: 184, 280 

heros: 206 

hic, haec, hoc, asseverativo: 120 

hilaritas, favorisce la pace: 215, 231, 
266 

hoc erat, introduce una recriminazione: 
108 s. 

hospes: 94 5. 

hypogaeum: 237 

iacere in conspectu: 183 

iacto, iaculor (dicta): 220, 232 

iactura, figurato: 228 

iam: anaforico, introduce spesso il cum 
“inversum’: 169; asseverativo: 134 

id est: ha sfumatura cortese: 115; intro- 
duce una glossa: 115 

id quod est: 246 

ignotus, enallage per ignoti: 248 5. 

imago, ‘apparizione’: 246 

immo: 123; i. potius: 145; i. vero: 98 

impatiens maris: 124 

impendo: 262 

imperator provinciae: 242 5. 

impono: i.q. expono: 129 s.; i.q. fallo: 
131; i. modum: 186 s. 

impotentia: 300 

in gremio: 266 

in medium, ‘al cospetto di tutti’: 162 5. 

in odium venire: 174 

in soporem labi: 107 

in terram trahere: 293 s. 

in ultimis esse: 124 

in verba: 214 

inanis spuma: 219 

incido / venio: 189 

increto: 140 

inde: 132 

indicium: 172 5. 

indutias facere: 203 

inexpectatus: 105 

infestus, dell’arma letale: 201 
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inficio, con il trucco: 141 

infirmus: 197 

infra fiduciam: 99 s. 

ingens cursus: 127 

ingenuus: 184; i. sanguis: 271 

ingerere versus: 291 

inguina, eufemismo: 170 

inhorresco, metafora usata per il mare, 
segnale di tempesta: 276 s. 

iniuria: 177, 179 s., per i problemi inte- 
stinali: 135; ‘sopruso fisico’ 198; i.q. 
stuprum: 198 

innumerabilis: 96 

inquieto: 108 

inquit. 124; pleonastico: 146 

inscriptio, inscribo, “marchio’, “marchi- 
are’: 146-148; inscriptio frontis: 175 

insequor contumelia: 213 

intempestivus: 149 

intempestus: v. noXx intempesta 

intentare manus in oculos: 197 

inter cetera: 164 

inter initia: 268 

interdiu noctuque: 132 

interrogare audaciam e simili: 133 

intervertere pecuniam: 185 

intrare: 122 

intremesco: 112. 

inundo, figurato: 117 

invenio, nel sogno: 152 

invidia: 117; invidiam facere: 188 

ira: 196; residua i.: 214 

iratus: irati fluctus: 287 5.; iratum mare: 
283, 287 

ire ad, “‘andare con’, eufemismo: 272 

ire in crucem: 263 

ita, conclusivo: 179 

itane: 161 

ite nunc: 301 

iter salutis: 138 

iugulum: 113 

iuncta mors: 286 5. 

iurare per: 117 

ius dicere: 260 

lacerare pectus: 249 

laciniam ducere, i.q. I. trahere: 107 

lacrimae paratae: 269 

lapidare, 1.4. sepelire: 288 

latro: 243; ingiurioso: 190 s. 

laxare custodiam: 259 

levitas muliebris: 231 


liber homo: 182 s. 

libidinosus, ha sfumatura ingiuriosa: 267 

libido: 199 

lineamenta, ‘tratti fisionomici’: 172, 195 

litterarum studiosus: 138 

ludibrium, per definire il sogno: 157 

lumen: nel rituale funebre: 241 s., 245; 
lumina, metonimia per “occhi’: 170 

lustratio: 163 

lux, metafora per ‘vita’: 253 

maculo: 175 

magister (navis): 119, 290 5. 

mandata peragere: 289 

mando: 260 

manus: elemento fisionomico distintivo: 
170; manibus imponere: 105; m. libe- 
ralis: 148; m. officiosa: 171; manum 
commodare, per aiutare nel suicidio: 
115 s.; manum dare, per aiutare: 128; 
manum expedire, per combattere: 199; 
manum inicere: 293, manum porrige- 
re, nella supplica: 281; victam manum 
porrigere, per ricevere aiuto: 251 

materies: 289 

matrona: 235 

medius fidius: 161 

mehercules: 184 s. 

membrana: 137,291 

memoria, ‘epoca’: 233 

mendacium: 141 

mentem occupare: 266 

mentior, “simulare’: 100 

mercennarius: 145 5.; m. comes: 197; m. 
tonsor: 199 

metu pavidus: 193 

mille, iperbole: 302 

mimicus: 175 s. 

miser, per i protagonisti: 160 

missio: 201 5. 

mittere oculos: 305 

modo, nella richiesta cortese: 260 

moleste ferre: 108 

molestum est: 94 

monstrum, ‘apparizione’: 246 

mora: 304 

mors misericors: 287 

mors, eufemismo: 15. η. 51 

mugio: 294 

mulier: 104, 198 

muliercula: 244 

murmur: 290 
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nam ... quidem: 113, 133 

naufragium, metafora: 303 

naufragorum ultimum votum: 149 s. 

ne ... quidem: 134, 229 

ne + imperativo: 207 

nec: negazione arcaica nelle formule di 
scongiuro: 144 s.; correlato a aur: 
233; v. anche ne ... quidem 

nempe: 300 

nihilo minus: 200 

nisi forte, introduce un’ironia polemica: 
182 

niteo, per gli astri e per le chiome cura- 
te: 225 

nitida coma: 225 5. 

non fit mora: 166 

nosse, eufemismo: 170 

ποία, noto, “marchio’, ‘marchiare’: 146 
s., 164 

notare sibi, ‘accorgersi’: 149 

novendialis: 258 

nox intempesta: 161 5. 

numero, “pagare’: 212 5. 

nunc, introduce un’ironia polemica: 172, 
301, v. anche ubi nunc 

nuptias facere, eufemismo: 257 

o + acc. esclamativo: 174 

obsequium, erotico: 270 

obstupesco, come reazione alla paura: 
193 

obumbrare: 164; figurato: 124 

ocius: 162 

oculi: obliqui o., per invidia: 267; truces 
o., per rabbia: 267; umentes o.: 296 

odium: 196 

officiosus, erotico: 171 

omni ratione: 141 

omnia facere: 187 

opus: metafora erotica: 99; pl. astratto: 
159 

ordo: v. ad ordinem redire 

osculum: 212, 229; segno di pace: 214; 
segno di saluto: 297; v. anche da os- 
cula 

palliolum: 128 

pandere: 143 

parcere subiectis: 183 

parricida: 189 

pars corporis, eufemismo: 256 

pars navis inferior: 227 

passi crines: 236 


pater: reverenziale: 108; p. familiae per 
accentuare la degradazione di un per- 
sonaggio: 264 

pelagiae volucres: 217 5. 

pelagus: 161 

pelles, come sacche da viaggio: 134 

per aliquem licere: 116 

per facultates, con sfumatura limitativa: 
259 

per fidem: 107 5. 

percutio: figurato: 104, 249: p. manu 
pectus: 299 5. 

perditus, ha sfumatura ingiuriosa: 199 s. 

peregrinus: p. ratio: 143; p. amor: 233. 

‚permitto: 265 5. 

persuadeo: 123 

pervenio, nella deduzione logica: 173 

pervigil: 129 s. 

petere, “ingannare’: 176 

pharmacus: 192 

phreneticus: 293 

pignus, metafora per il coniuge: 206 

pinna: 219 

plaga: 182 

pluma: 219 

poema: 291 

‚ponere: ‘supporre’: 123; p. corpus: 237; 
p. consilium: 295 

pontus: 207 5. 

portus curvatus: 125 5. 

posca: 247 

possessor (ventus): 279 

praecipue: 106 

‚praemium: 97 5. 

praesens, “in contanti’: 213 

praetendo (ramum oleae): 204 

praeterita, 1.4. praedicta: 227 

pro, 1.4. tamquam: 116 

pro me deprecor: 197 

profero (epulas): 215 

profundum, ‘mare’: 144 

‚promere sententiam: 122 

propinatio: 268 

propudium: 93 

prosequor (funus, defunctum): 236 5. 

pudet ne: 272 5. 

Ppudicitia, virtü matronale: 233, 235, 261 

pudoris dignitas: 180 

puer:. 94 

putes, colloquiale, con valore imperso- 
nale: 153 
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puto, parentetico: 178 5. 

pyxis: 228 

quaero: nel sogno: 152; il pesce con la 
fiocina: 217 

quamquam, introduce una rettifica: 190 

-que, con valore avversativo: 201 

quid, eufemismo: 255 

quid attinet: 129 

quid autem?: 95 

quid dicis, nel discorso diretto concitato: 
190 

quid ergo: 136 

quid moror?: 256 

quidam, nell’incipit 46} αἶνος: 35, 234 
8. 

quidem: vafforza il pronome personale 
nella lingua d’uso: 166; v. anche et ... 
quidem, nam ... quidem, ne ... quidem 

quidni?: 139 

quin potius: 128 

quis prohibet: 159 

quis (queis) = quibus: 209 

quis furor, ad inizio di esametro: 205 

quod, congiunzione: dopo i verba affec- 
tuum: 198; introduce la soggettiva: 
108; ‘quanto al fatto che’, frequente in 
prosa: 153 

quomodo: 127 

quotienscumque / quotiensque / quoti- 
ens: 241 

ramus oleae, esibito dall’araldo: 204 

rapio: 284 

raptim: 170 

recusare periculum: 133 

redire: r. in animum: 264; r. in gratiam: 
219 s., 229 

reduco, per il ritorno del fuggitivo: 183 

referre pedem: 200 

regere navigium: 119 

repente: 100 

repeto, ‘assalire di nuovo’: 282 

replere (se): 254 

repono, 1.4. restituo: 229 

repugno: erotico: 211; per le prede di 
caccia: 217 

res manifesta: 194 

resolvo, nella confutazione: 189 

rideo, metafora per niteo: 224 

rogo, senza la cosa richiesta: 169 

Romanus mos, per designare l’incinera- 
zione: 238 


ruina: 302 

sacro, per la dedica del monumento fu- 
nebre al morto: 261 

salamandra: 191 

sanguinem amittere: 105 

savium: 229 

scapha: 128 s., 132 

scilicet: 124, 195 

scis, scitis, per coinvolgere gli ascoltato- 
ri: 255 

scortum, ingiurioso: 271 

secretum, sostantivo: 259 

secundum quietem, indica il momento in 
cui si manifestano i sogni: 152 

sed, introduce una concessione: 127 

semel iterumque: 299 

sentire, nel tema mortui nihil sentiunt: 
252 5. 

servitia, figurato, 1.4. stigmata: 185 

sevocare: 230 

sinihil aliud: 285 5. 

si quis deus, introduce invocazioni otta- 
tive e exempla Ποία: 105 

si vir es: 272 

sic orsus: 234 

simplex, “ingenuo’: 118, 175 

simulacrum: 155 

singularis exempli femina: 240 

solacium: extremum 5.: 175; “supporto 
morale’: 197 

soleo, in espressioni di cortesia: 281 

solutus vino: 220 

solvo, eufemismo per “morire’: 251 

somnium turbulentum: 106 

soror Phoebi, Diana: 225 s. 

spintria: 272 

spiritus: metonimia per i ‘sensi’: 114; 
metonimia per ‘vita’: 133 s., 303 

spissus: 280 

spongia: 195 

statio (perpetua): 132 

statua, metafora dell’impassibilitä: 137 

sternuto: 136 

stigma, “tatuaggio’, non ‘marchio a fuo- 
co’: 146 s., 173 s. 

stigmosus: 220 

stomachus gravis: 149 

subducere vela: 277 

submissius: 173 

succurro: “venire in mente’: 132, 143 s.; 
5. periclitantibus: 281 
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sudor, nel rinvenimento: 114 

sumo, eufemismo: 98 s. 

super / supra: 101 

supercilium, esprime severitä: 270 

supervacuus (dolor): 247 

tabula (navis): 300 s. 

tamquam: ‘cosi come’: 268; quasi-cau- 
sale, ‘in quanto’: 138 

tetrastylos, -um: 155 

texere harundines: 218 

tonsor: 145 5. 

tragoedia, “messinscena’: 202 

traho, assoluto, “tirare avanti’: 240 

tralaticius: 203 

tranquillitas (maris): 136 

tremebundus: 106 

tristis hiemps: 223 

Troius heros, Paride: 205 s. 

tuber (horti): 226 s. 

tunicula: 100 

tutela navis: 165 s., 265 

ubi nunc: 300 

umbra: metonimia per i capelli: 164; u. 
supplicii: 147 

una consentire: 141 

una dormire: 153 s. 

una iacere, eufemismo: 257 

unda, metonimia per ‘acqua’: 226 

unus: anteposto al sostantivo: 259; inde- 
finito: 132 

urbanitas: 221 

ut + ind. nelle formule di giuramento: 
210 s., 213 

uterque, uso del pl.: 166; utrumque, eu- 
femismo: 257 


ἀναβαίνειν: 263 

ἀνθύπατος: 243 
ἀποκαρτέρησις: 239 
ἀστειότης: 221 

γνώμην εἰσφέρειν: 122 
δίαιτα: 290 

εἴδωλον: 155 

εἰνάλιαι ὄρνιθες: 217 5. 
ἐκφέρω: 236 

ἐλεγειδάριον, ἐλεγεῖον: 221 5. 
ἐμβρόντητος, ἐμβροντηθείς: 113 
ἔνατα, τὰ: 258 

ἐπίγραμμα: 148 

ἐργαστήριον: 173 5. 

ἔργον, metafora erotica: 99 


vaco: 291 

vacuus, “inutile’: 134 

valde: quam v. = quantum: 126 

-ve: 211 

vectura, *trasporto’: 121 

vel: 131; nei versi: 227 

veneficus, ingiurioso: 192 

venus: 212 

verberandus, ingiurioso: 198 

verecundus: 119 

vestis, della futela navis: 100, 281 

vicinia, figurato: 291 

vide / vides: 126; vide ne: 188 

videor, nel sogno: 152 

vidua, “sine duitate’: 239 

vinculum / vinclum: 137; 1.q. tormentum: 
139; v. pati: 137 

vindico: 273 

vir: “marito legittimo’: 261; v. anche si 
vir es 

virilia: 201 

vis tu: 253 

viso, “far visita’ ai malati: 126 

vivere: ‘godersi la vita’: 254; v. velle, 
nella consolatoria: 255 

vocare sermone communi: 268 

volo / nolo: perifrastico: 98, 220; nelle 
perifrasi imperative: 186, 189 

voluptas: 176 

votum reddere: 302 

vox: v. libera: 197; v. clara: 197 

vulgaris mos: 236 

vultus, nella simulazione: 124, 187 

zona: 285 


ἐς κόρακας (ἰέναι): 263 
ἐφόλκιον, ἐφολκίς: 128 
ἡγεμών: 243 

κατάστρωμα: 10] 5. 
κλίνη: 238 

κόρυμβος: 228 
ναυκληροκυβερνήτης: 119 
ὅρα μή: 188 

παρρησία: 197 

πελάγιος: 218 

στίγμα, στίζω: 146 5. 
στρατεγός: 243 

σφίγκτης: 272 

φαρμᾶκός / φάρμᾶκος: 192 
φρενιτικός: 293 


